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Resumo: O artigo enelisa a intervengéo estetsl na familia, no qus se refere &
aducesdo gue o5 pals concadem aos filhos, sob a protecdo intagral e prioridads
absoluta gue = ardem constituciongl instituiu em favor da crienga e do edolescents.
Inicia-ze com breve evolug8o histbrica do direito & educagdo nas Constiuigdes do

Srasil. Examinam-se disposicdss sobre educegdo da crianga & oo aoolsscenie neE



Constituigéo Federal de 1988, no Estatuto da Crianga e do Adolescente e na Lei e
Diretrizes & Bases pare a Educegao. Discutem-se dois exemglos de intervengéo do
Estado na educasdo famiiar: a obrigatonsdads de matricula e frequéncia escolar
iproibigéo da EducagBo Domiciliar) & a Lel n® 1300102014 (Lel da Palmada). A
metodalogia wlilizade é bibliogréfice, a pertir da leitura de frabalhos cientificos e
pesquisa jurisprudencial, gus evicdenciam aspectos fatcos dos direitos em estudo.

Abstract: The arbicle analyzes the intenvention of State info the Family, with regard fo

the sducalion that parenis must give fo children from the full profection snd abeolute
prianfy that the constutional order esfabiished in favor of children. It bagins with 2

bnaf gevelopment of the nght to educabon in the Constifutions of Braal. it anzlyzes
the 1888 Consitution and its pravizions on the sducation of childran and adolsscent,

as wel as the Sigtute of Children and Adolescenfs and the Law of Guideiines and
Bases for Educsfion. M is discussed two sxamples of siate indervendion in family
aducaton: compuwsary registration and sfiendance {prohibiion of Homeschooling)
and Law n® 13.0102M04 (Law of siap). The mathodology ussed is litersture, fram the
rezding of sclentific papers imvolang and jJunsprudenibial research, which show facfual
aspects of the rights in the sfudy:

Sumaério. Introdugdo. 1 O dirsito & educagBo nas constituigbes brasileires. 2 A
Constituicéo Federel de 1988 e a3 educagao de crianges e adolescentes. 3 A
{im)posszibilidede da educagso domiciliar no Brasil. 4 Intervengdo estetal ne feamilia: &
lei da palmeda. Conclusao. Refaréncias.

Introdugao

A familia, emguanio instituigdo social, @ reconhecida como base de
sociedade e protegida com 2 tulela especial do Estado, conforme artigo 226 da
Constituicgo Federal vigente. Me sequéncia, o constiuints originario cispds 3 cranga
a o adolescenta coma sujeitos de direitos essencigis, dentre eles 3 educagao, com
absoluta prioridede, sendo dever da familia, da sociedads & do Estado essegura-los,
confarme texto do artigo 227 do Constibuigao Federal de 1888,

A atividade intervencionista propria do Estado Democratico oe Dirsito & as
disposicbes de ordem privada constantes na Constituigéo Federal de 1888



feworacem asz freqlentes discussdes acerce dos mites da interferéncia do Poder
Pablico na esfera privada.

Messe senlido & gue == desenvolve B discusseo ecerce de liberdede e
dos imites & intervengio do Estedo na educagao que os pais dio aos filhos, em gue
se destacam a2 Lei da FPalmada — Lei n® 13.010 de 26 de junho de 2014 — e &
vedegdo & educegdo domiciliar (homeschooing), que @ objeto da Repercussaoc Geral
na Recurso Extracrdingno n® BEB.815/AS sub judice no Supremo Tribunal Federal,
coma também, no Mandado de Seguranga n® 740702, juigado pela Superior
Tribungel de Justiga, cuja deciseo foi pele impossibilidede da pratica de ensino em
CESA

A Lei da Pelmada ecresceniou os erbgos 18-A, 18-B e 70-A a0 Estatuio
da Crianga e do Adolescenia, vedando o usc de castgos fisicos ou tretamentos
crugis e degredantes na educagao de criangas e adolescanies, representando um
cerceamenta 25 “palmadas” e "surras” frequenies na educegdo familiar brasileira.

Por sue wez, a sducagdo domiciliar valoriza a opgao dos pals, anquanto
datentoras do poder familiar, de opierem por uma educaggo domicliar, realizando o
ansing bésico em sue propria case, sem que isso impliqgue am descumariments do
daver de aducaer, COMUmM aos pais e ao Estado, constentes nos arligos 205 e 208 da
Constiuigéo Federal. Alguns desses cesos |4 chegaram 20 Judicidrio, @ o mais
recente, teve reconhecda a2 Repercussac Geral da matéria no AE n® 883.815/RS
pala Suprema Tribunal Federal.

Meste artigo, objetive-se realizar pondsracdes acerca dos bmites de
infervangio estatel no &mbitc da sducagio familiar dos filhos, considerando o
principio do melhar interesse da cnange & do adolescente, a eutonomia priveds, &
aplicebilidede do poder familiar inerente aos pais, & o dever de educar dos mesmos
e do Estedo, a fim de encontrar solugao viavel a atender o real sujsiio tuteledo &
vulnerével neste relagio: 8 crianga ou adolascants.,

1. O direito & educagao nas constituigbes brasileiras

A primeire fase da educagBo brasileira, ainda no Brasil Colbnia, fol

incumbéncia de religiosos jesuftas, vindos com o império portugués para auliar na



colonizagéo do territdro bresileiro. Os jesuftas ulilizavem-se das “escolas de
primeiras letras® para alfabetzar &, assim, catequizar os (ndios®.

Com 3 proclamagio da independénciz & o sdvento da Constiluiggo
Politice do Império do Brazl, de 1824, 3 educesdo elkangou o texto constitucional
por meio do Ato Adiconal de 1834, que inclufa o inciso XXXl ao artigo 179 da Carta
Megne, adicionando a instrugdo primaria & gratuita a todos o5 cidadios como dirsito
civil e palitico inviolavel.

Entretarto, a Certa Constitucional do Impeno excluia oo conceito de
cidedBo, constante em seu artigo 6°, 08 escravos, qQue represantavam perte da
populagéo da époce. Logo, ndo sendo cdadios, ndo possulam direito asseguredo &
instrugio primerie e gratuita.

A Constiuigio de 1891, por sue wez, recepciona o drseifo & educagao
consiente na Carie Constiucional anterior, deswvinculando o Estedo da lgreje
Cetdlica, instituigBo responsdvel por boa parte das escolas brasileiras.

A Assembisia Constitwinte de 1833, sob influéncia infarnacional scarce
dos dirsilos sociais e politicos, editou, pela primsira wez no Beasil, ume
sistematizagéo do direito & educagio no texio da Constituigio de 1934, no Capitulo
Il do Titwlo V. possibilitando uma conceituagao ampla sobre a matéria™.

Importa ressalier que o ertigo 14% da Constituigéo de 1934 define a
aducegdo como um direito de todos, atibuindo & famila & 205 Poderas Publicos o
daver de proporciond-la, & fim de desenvolver a conscéncia de solideriedede
humena. E ainda, o artigo 139 atribui também &s empresas que s= situem fora dos
centros escolares & tenham mais de cinglenta trabalhadoras, com pelo menos dez
pessoas analfsbstas — entre astes & seus filhos — o dever de formmecsrdhes ensing
gratuitao primario.

Percebe-se gue a ConstiuigSo do Orasil de 1934 repressniou grande
avengo no dreito & educagdo, inclusive por vincular o processo sducativo ao
crescimanto moral @ econdmico da sociedede, com vistas & formar uma consciéncia
de solidariedade no povo brasilsino.,

SYELTRONI, Alexandre Lucas. O direilc & educagio no Brasil: o erdogue dos Direflos Humanos e a
Consttugio Federal de 1588 In: GARCIA. Maria (Coord.). Rovista de Oveils Educacianail S&a
Pavicc Ediora Rovisia cos Trbunas, ana 1, o 1, JANAJUR, 2000, p. 45

ZSTIRNA, Bruro Fraga O Direilo & ecucapiio nas Constiuipbes brasiviras. in: GARCIA, Marca
Bervisia ca direilo sducacional. Sia Pavie: Edsora Bewsta des Trbunais, amo 1, no 2, JULSDEE, 20M0
P
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Ma Caonstituigéo de 1937, mantém-se disposipbses priprias e exprassas
acerca da educagao. Porém, inova-se ao atribuir o dever de sducar & prole
primariamante 3 familia, sendo subsidiara a3 agéo do Estado. Traz eminde tutels
destinada especificamente 3 educegéo de criangas & adolescenies, insbiuindo o
abandono intelectual do menor como falta greve dos pais. Continua o processo de
adeguagio da educagao escolar a0 Estado Leico instituido na Constituigéo de 1891,
Agora, todawia, o ensimo religioso existird nas sscolas, sendo 2 frequéncia
feculigtiva.

Apbs o perlodo digtorial, & Constituigdo de 1946 aduz qus o ensino
primeério & cbrigatorio & gratuito, enguanto os demeis niveis de ensing seréo
ofgrecidos gretuitamenie a guem comprovar auséncia de recursos. Gina Pompeu
assavers qus a Consttuigio de 1946 favorecau o ensing privedo e religioso pais,
alam de permitr a livre inicietive privada, incluiu & discipline religiosa ne grade
curricular, sendo facultada & fregléncia medianie justificetive So aluno ou
responsavel’’

Houwe ainda previsio constitucional de destinagio especifica de parcels
dos impostos exclusivaments 4 educagdo. Mo entanto, ndo se varificou mudanga de
concapgio conducents & obrigetoriedade do Estedo em prové-la, preservando-se o
ancergo apanas a familia e escola.

Em deszembro de 1961, sob a &gide da Constituigdo de 1845, & de
presidéncia de Jodo Goulart — o presidente Janio Quadros renunciars em 25 de
agosto - ocorre a edigéo de primsira Lel de Diretrizes & Besss da Educagao (Lei n®
4.024/1961). Essa lei tratava de iodo o sistema educacionel, desce o pré-escolar ata

o ensino superior. Alé hoje parie dela se maniém vigenie, naguilo que trate dos
Consalhos. Vala notar, gue ao tratar do direito & educagéo, a norma diz, em ssu an.

2% gue "a educagao & direito de todos e seré dada no lar @ na escole”. Em seu
paragrafo dnico dispunha gue "3 famllia cabe escolher o género de educegdo gue
deve dar & seus filhos®. Ainda & oportuno trazer o que estabelecia o art 3%, que
assagurave o direito 3 educagio, "pels congagao do poder pdolico e pela losrdads
de iniciativa particular de ministrarem o ensing em 1odos os greus, na forme de lel
am wigar® {inciso 1y e, tembém, “pela congacao do Estado de formecer recursos
indispensaveis para gque a famiba e, ne falte ossts, os demais membros ds

mECMPEY, Gina Vidal Marcilo. Oivmils & sducapdc: conole socal o exigbilidade judcial. Rio de
Jareiro - 5io Pauo - Fortalpza: ARG Edrga, 2008, oo 76-74,
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sociedade se oesobriguem dos encargos da educagio, quando provada &
insuficiéncia de meios, de modo gue sejam asseguradas iguais oporiunidedes &
todos” {incizo Il Ewvdencia-se a subsidiariedads esiatal.

Ja mo pericdo militer, & educagao tami&m guardou Evangos,
principelmante no gue diz respeito aos ensinos medio e universitano, alem de
instituir & obrigatoriedade para as criengas de sefe a catorze Enos de idade. SEo
diplomes desse periodo a Lei n® 5540068, oue organizou articulagéo do ansino
superior com o ensino madio, & a Lel n? 568271, gue fixou es5 direfrizes e basss
para o ensing do 1% e 2° graus, priorizando a profissionalizagéo ',

2. A constituigio federal de 1888 e a educagao de criangas e adolescentes

A Consbiuigio Federal de 18BB frouxe diversas disposigbes acerca de
educegdon, das queis se oestaca a sua previsdo como um direito social (art. 67,
sendo competéncia e dever do Estado, em todos os seus entes — Unido, Estados,
Distrito Federal @ Municipios [art. 23, V] — bem como da familia (art. 205). Destaca-
se que fol 8 pimeire vez em que uma constituicdo bresileira, em seuw texto, ne
disposigéo do dever de educagio (art. 205), trouxe a pelevra “Estedo” antes de
“Familia®. |sso poderia gerar interpretagko fevoravel 8 maior intervencionismo astatal
na dominio familiar. Mo entanio, mais rezodvsl crer que cabera ao Estado e
pricridade ng ageo para eviter que, am caso de omisséo ou de auséncia de familia, &
pessoa sob seu culdaco seja prontamente atendids. Messe mesmo santido, vals
noter gue o Estado deve atender 3o direito 3 educegdo de todos, incdusive os gue j&
sE0 plenamenta capazes, enguanto o dever da familia, como regra, cessaria a0
finder o poder familiar, 2os 18 amos do cidedéo, excepoionadas 33 situagdes
particulares guando judicialmente se impde zos pais, se fiverem condigfes pere
tento, o dever de pensao simentar que contemgds gesio com sducagdo do filho
migior, masmao de ensino supsnior =

Imparta ressalier que 52 mantsve a congatoriedede da educagao basica,
devendo ser assegurada de forma grafuita. conforme se extrai do artigo 208 da

HECMPEY, Gina Vidal Marcilo. Jimils & aducagdc: conrole socal e cxigblidade |udcial. Rio do
Jareiro = 580 Paulo - Fortaleza: ARC Ediara, 2008, p. 45

UBEQEIRA JUMIOR, Artomio Jorge. Art. 208 inc BOMAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge: AGRA
Walter ce Moura (Coord.). Comentinos 2 Constifiipds Foderal de 1882 Rio de Jarara: Foranse,
SO, g AT
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Constituicéo Federal de 1886, Em decorréncia, serd sancioneds a Lei n® 9.384,/1996,
a nowa Lai de Diratrizes & Dases da Educagéo Macional, recentemante slterade pels
Lai n® 12.796/2013. Mela se estabelece a obrigetoriedade dos pais ou responsaveis
de reglizar matricula das crianges, a partir dos guatro anos de idads, na educagéo
basica

0 Estatuto da Crienga e do Adolescente, Lei n® 8.069M19%0, com o fito as
regulamentar o artigo 227 da ConstituigBo Federal, & instrumeantalizar o principio oo
mielhor interesse da criange & do adolescants, tamoSém sxpressa garantia ao direlto &
educegdo aos ssus tuteledos, & ao ensino fundameniel obrigaibrio e gratuito
Inclusive, coniga o5 peis ou responsavels B matricular seus filhos ou pupilos ne reds
regular de ensing (art. 55, ECA). Agui entra um dos pontos de especiel indagagéo
dessa estudo.

Atualmenta, a protecio integral (art. 1%, ECA) e a condigdo peculiar da
crienga e oo adolsscente como pessoas em deservoldmento (ert 6%, ECAL
representam o reconnscimenio legal da vulnerebilidade desses individucs, em visie
de se azlcangar o ideal de igueldede, carecteristico do Estado Democratico de
Direita'. Assim, na famllia. o individuo mais vulneravel & sempre o filho crignga ou
adolescante. Messe sentido, Ana Carolina Teixeira gfirme:

A autoridede parenial modificou sua estrulura e sua fungéo com o pessar
dos tempos, j& que o foco de tutele constitucionel passou a ser os filhos menaores,
passoas em dessnvolimento que merscem diferencieds protsgao co Estedo, da
femiliz & da sociegada'™",

A gerentia do ecesso 4 educagdo, a protegdo integral da crienga & do
adolescente, o exercicio do poder familier dos peis, o intervenconiamo e a liberdads
proprios do Estedo Democrético de Direito, 380 assunios que fundameaniam o debate
acerca de intervengéo estatal nas famllias, princpaiments no que se refere &
educegdo que oS peis déo 20s filhos. A Lei da Palmada (Lei n® 13.010/2014), qus ==
tentou renomsar de Lel do Menino Bernardo, & & possibilidade ou proibigéo da

"% HETER, Mbrica Luiza de Medorps. Comfiilos movamiiares ce puards @ gnncipic go melhor
imoveszo: uma assocagdo possivel. 2007 118f Ossoragho (Mestrado em Sordigo Sodal)

Programa de Pos-gracuagha em Servigo Sodal, Pantifica Universidade Catdica do Rio de Janeiro,
Fio do Janpim

UTEIXEIRA, fra Camling Brochaco. Pocder Familar 8 o aspecic fnalisica ds pramoser o
cosemnvoivimento @ o bem-eslar da possoa. In: rdENI:__.'-lEE Joyooarns Bozoera des MATSSE, Ana Carla
Harmatuk (Org.). Dirsifo das Familizs por Junstas Brasieiras Sio Paulo: Sorava, 2013, p.
4132,
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A Declaragio Universal dos Dirsitos Humanos de 10 de dezembro de
1948, em s=u arfigo XXV| estabelecs gue todo ser humano tem direito & instrugéo &
ressalie am seu ponto n® 3 que os peis 18m prorntariaments o dirsito de escolher o
génearc de educesdo que sere ministrads aos filnos.

“Artigo X3V, 1. Todo ser humano tern direito & instrugdo. A instrugéo seré
gratuita, pelo menas nos graus aelemsniares e fundamentais. A instrugdo slementar
serg obrigataria. A instrucao 18cnico-profissional serg acessivel a todos, bem como &
instrug&o superior, &5ta baseada no mérito. 2. A instrucdo seré orientada no sentido
do pleno desanvaliments da personalidade humana e do fortelecimento do respaito
pelos dirsitos humenos e pelas liberdedes fundamentais. A instrugdo promoverg B
compraensgo, 3 tolerdncia & a amizads entre todas as nagbes e grupos raciais ou
religiosos, e coadjuvera as atividades das MNegdes Unidas em prol da manutengdo de
paz. 3. Os pais rém pricridade de diraifo nz escodha 0o génara de instrupso gue serd
minisrada & saus fhos (gniou-ze) @

E carlo gue as familias sBo as que mais conhecem as caracterfsticas do
infente, sendo totelmente possivel cue orgenizem o plano de ensing de seus filhos
au puplos. Messe modelo de ensing domiciliar, ndo se pretende, necessariaments,
afgstar o ente estatal, que poderia exercer de forma subsidiaria o ssu dever de
aducar, inclusive dessnwolvendo formas de controle e avaliacao do educendo, para
identificer se o ensino qus tam recabido em casa é sficiente. Treta-se ds nova forma
de combinagdo de Estado & familia na sducagio das cnangas e adolescentes.

Edison Prado de Andrede explica gue Unschaoling & um movimento gue
surgiu mos Estedos Unidos da Américe entre as décedes de 1970 & 1580, & tave
coma um de ssus maiores defensores John Holi, e propbe o afastameanto
gowernamentel da educagiéo da crianga @ do adolescente realizeds no ambisnte
femiliar. A desescolarzagio difere do homeschooing (educagdo domiciliar), pois
aste & uma versdo mais brends, gue ndo efasta totamente o Estedo do modelo

aducecional, parmite a fiscalizagéo, concsdendo-se, contudo, maior protagonismo

HOAGAMIZAGAD DAS NACOES UNIDAS - ONU. Doclvagds Universal dos Dirstos Humanos de 10

co CoZEmam do 1edE Dsponive BT witHoawsw dudh.org. briwp-
contertfuploacs20141 Zidudn. pdf=. Acosso em: 31 jan. 2016



dos peis ou responseveis ne instrugao dos filhos. Ma educagao domiciliar os pais
levem & escola pare o lar .

Segundo & Associagao MNecional oe EducagSo Domiciliar (AMED) &
aducegdo domicilier ndo & um método S8 ensing, ou apenas utilizagéo de material
didatico especifico, @ nao se reduz & pratica de retirar criangas & adolescentss da
ascola, por opgBo decldgice fechada A sducacio domiciliar & modalidade de
educapso na gual 0s pais do educando 530 0s principeis responseveis 8 a educacao
agcorre no contexto da familie. O modo como funciona @ veriedo, a depender dos
interesses de crianga & das escolhas feitas pelos pais @ maes™.

Apesar de ssr um modslo conclidvel com & egdo estatel, no Orasl, as
possibilidades sxistentes ne legslagio vigenle =230 apenas 3 malricula e &
frequéncia em instiuigbes de ensino escoler pdblico ou privado. Deste modao, veda-
g8, indrstameante, o home educshon, por meio da conigatoriedede de matricula das
crigngas a partic dos quatro anos de ideds, conforme a recante Lei n® 127962013,
gue Elterou & Lei de Diretrizes & Bases da Educegdo Nacionel (LDE), gerando até
mesmo sangdes para o5 pais ou responsdveis, podendo constituir crime de
abandono intelectual.

Com a recepgdo do Codigo Penal e 18940 pela Constituicao Federal de
1984, & a previsdo de obrigatonsdads de matricula da crianga &m rede de ensing, 2
partir dos guatro anos de idade — art. 55 do ECA com art. &° de LDO — passou-se a
considerar gue a condute do responsavel em ndo maticular seu pupilo em reds de
ansing e enguadraria na tipificagaon do art. 246 do CPM940.

Mao obstants as disposigies legais j@ existentes & vigentas, 3 matéria
alcengou o Suprema Tribunal Federal, que |& reconhacsu 3 repercussBo geral da
metéria, conforme s& obssrva na jurisprudéncia:

‘DIREITO CONSTITUCIOMNAL. EDUCACAD. ENSINO DOMICILIAR.
LIBERDADES E DEVERES DO ESTADD E DA FAMILIA. PRESEMCA DE
REPERCUSSAC GERAL. 1. Constitui questBo constitucional saber se o ensino
damiciliar {homeschooling) pode ser proibido pelo Estado ou wviabllizado como maio

HAMNDRADE, Edson Prado de. A educagds familar dosescolarizada como um direfo da oranga e do
agsiascanin: relevdincia, imites e possiblidaces ra ampliagho do cireto & educagdo. 2014, p. B&2.
Tese (Doutorado) = Facudade ca Educacha da Uinrersdade de 583 Paule: Sdo Pauko, 2004_p. 18
FASSOCIAGAD RACIONAL DE EDUCAGAD DOMICILIAR - ANED. O gue & educando damicifar?
Disponivel amc < hitpe'fwww.anod ang. orfportalfinces phpfonsing-domidlar=. Acesso em: 01 dez
014,
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licito da cumprimento, pele familia, do dever de prover educagéo, tel como pravisto

na art. 205 de CAFE/M984. 2. Repercussao geral reconhscide™".

O Ministro Relator Luis Roberto Barroso, em seu voto, aduz que o cerns
da guestaoc em emglise & a definicdo de contornos na relagéo entre Estado e familia
na educecdc de criengas e adolescents. bem como limitss da autonomia privada
contra imposigdes astatais™.

Em 24 de abril 3= 2002, em sede do Mandado de Segurenga n® 7407 o
Superior Tribunal de Justiga julgou improcedents o pedido de pais gue solicitevam a
possibilidade de educegdo domiciliar de seus filhos. Contudo, & preciso cbssrvar os
volos dos ministros, haja vista que néo foi votagio unanime. Ha wolos vencidos com
ponderaches que merscam atengao.

O reletor do processo fol o Ministro Francisco Pecenha Marting, que
decidiu por ndo reconhecer o direito acs pais de ensinarem os filhos em cesa,
independente da frequéncia escolar, 8 com ele votaram os Ministros: Humberio
Gomes de Berros, Eliana Calman, Francisco Felcdo, Launta Vaz & Garcia Vieira. Os
votos vencidos forem o3 Ministros Franciulli Netio & Paulo Meding.

Mo caso, os pais de trés criangas impeatraram o mandado de seguransga no
intuitc de que fosse garantido o ensing em casa, indspendente de frequéncia
escolar, mas com a matricule em colégio regular e as devidas aveliegdes pere
comprovar a instrugéo dos filhos. A autondade coatore aconada foi o Ministério da
Cducegdc que emitu um parecsr pele Camere de Ensing Basico do Conselho
Mecional de Educegdo (CEBMCME) que denegou o pedido dos pais.

O Ministro Francisco Peganna Martins, relator, foi contrario ao pedido de
direito liguido e certo dos impetrantes, pois nBo havia norma expressa Que
assaqurasse 3 educacko em domicllio. E. portanio, néo comgstiria ao Judiciano,
mes ao Legisiativo, essegurer tal possibilidade. Assim como, entendeu ndoc existr
ilegalidade ou sbuso por parte do MEC, haja vista que 3 legislagéo prevé a

nacessidede de matricula em rede regular de ensing.

“EAASIL. Supremo Trburna! Federal Becurso Especal B BEES188E Solalor: Mristro Luis
Fobero Baroso. Data de Julgamenio: G068 S, Ouins de Justica, 15 jun 2015,
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Por cutro ledo, o Ministro Franciulli Metto compreandia que a educagiéo
dave ser vista pela Stica do pluraismo do Estado Demaocrético de Direito, assim
como 0 direito A liberdade - ndo 306 dos pais, mas da femilia - de opter por outra
modelidede de ensino. Oportuniza gue, Mo Ca3s50 &M concrein, COMMOo 85 criangas
damonsireram uma capecidade evangads, hajs vista quse estevam um ano a frents
as suas idades, os pais estanam aptos a assumir a fungéo de garantir drstamsenis 2
educegdo formel. Pare o ministra, a frequéncie escolar & subsidiana e a3 educagao
vel além da mers transmissio de informagbss, sendo & famiia & responsdwsl
principel pele formagao nao sd intelectual, mas cideda e social des crigngas e
adolescantes.

Mo mesmo vigs, o Ministro Paulo Medina ressaltou a2 liberdade pravista
nas dispositivos constitucionals relativos 3 educagéo [artigo 205 & 208, CFBE) & &
nogéo oe pluralismo de ideies. E ainda ressaltou gue a tarsla do Estado de zslar
pela educegdo das cnangas & adolescentes nao restaria obstrulda pelo ensing
doméstico, Uma vz que as crigngas ainda teriam de prestar 0s exXames necassanos
g esteriam matriculadas numa escola. Assim afinma:

*Cumprincoe a familia, de forma excalants, como comprovado no caso dos
autos, & obrigagéo de prower & educagao dos filhos, alasta-se a necessidede da
interferéncia comissiva do Estedo, gue deve se limitar & fiscalizegdo das atividades
dessa entidade social, para garentia da sefetvecdo dos fins constitucionaimenie
fixados, isto &, ‘pleno desenvolvimento d& pessos, SeU DreQans DEre o exercico da
cidedenia & sua quelficagdo pare o trabalho™.

Existe, ainda, jurisprudéncia dos Tribunais de Justiga Estaduais que |a
mianifestam o entendimento ecerce do assunto. Destaca-se, @ seguir, uma apslagao
julgada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, do gual == infere gue o
Zelo pela escolaridade da crianga & inerente o poder familiar, e que se configura
como infragdo o descaso intencional dos pais com & matricula e freqdéncia oo
educendo 4 escole™.

Por sua vaez, o art. 1.634 do Codigo Civil de 2002 estabelecs que o Poder
Familiar inerente aos pais |hes atribui o dever de dirigir & criggdo e educagio dos
filhos. Cuestionz-se- “dirigir & educagao dos filhos™ ndo significaria organizi-le da

HEAASIL. Tribunal de Justica do Estado de S8c Paula. Apolagho: 76715201 18260535 52 0000TET-
1920118260885 Camara Especial. Relator: Desembargadar Maia da Cunha. Data de Julgamento:
170200 1. Dddvio de Jusice, 18 out 2011.



melhor forma possivel para a cnanga, cbservadas suas necessidacdes senguanio
individuo? De rigor, em nada a educagio domiciliar feriria direitos fundamentais da
crignga e do edolescents.

Coma hé confronto de legislagdo acerca de vedagio ou possibilidade do
homeschooling, urge gque o Supremo Tribunal Federal se menifeste scerca da
metaria no julgamsenio do Rscursc Especial N° BBE.815AS. no guel se espsra
decisdo acerada prevalecendo a autonomia privada das familias, o poder familiar
dos pais, a convivéncia familier & o principio do melhor interesss da cranga e do
adolescente.

*Ha diferentes metodos de ensino condizentes com & ordern social & os
direitos fundamentais dos cidaddos. Assim, deve amadurecer a incorporacao os
modelos gus expressam auténtica liberdade de ensinar e respeito 2o pluralismo.
Modelos como B educefdo dferenciads e a sducagdoc sscolar  domiciliar
{homeschooiing) [...]. Conwém pondsrar s0b 8 moldure da liberdede e de
solideriedede, gue se desdobra na cooperagio & subsidiariedade. Ou sejs, samipre
que elguma niciativa favorega & educagdo & respeaite o5 drsitos fundamantais cos
aducandos, dave ala ser examinads sob prisma colaborativo™",

Assim sendo, Estado, familia e sociedade devem agir em conjunto no
sentide de garantir o direito 8 uma sducagio que forme futuros jovens & adultos
verdedeiramanis livres e responsaveis, sendo ume eltlernativa para isso a educagéo
domiciliar. De rigor, @ 80 contréno do gue s& pense, o ensing domécilier ndo afasta a
tutela do Estado sobre 3 crianga: o ente pdblico pode estabelecar maténas basicas
de ensing pere cada faixa etana e desenvolver maneiras de conirole e supearvisdo de
aficiéncia do homeschooling para ceda criangs, por exsmplo, por meio da eplicagéo
de provas de conhacimento am periodos pré-ssiebelecidos. Messe caso, 2 cnange
comparaceria 4 escole para reglizar exames & fim de verificar se as metéras basicas
astdo senda ensinadas, efastando 2 possibilidade e abandono intalectusl.

Em suma, infere-s& gue ume das formas de se operacionelizar o
homeschooling, maniendo a3 subsidiariedade stive do Estado por meio da
fiscelizagéo & controle, em plena observéncia da legislagao brasileira. & manter-s2 &
abrigatoriedede de metricula da cranga em instituigdo de ensino, sendo esta

HECQEIRA JUMIOR, Artono Jorge, Ar 205, Inc BONAVIDES, Pauloo MIRANDA, Jorge; AGRA,
Waler ce Moura (Coord.). Comentdnos & Constifvipdo Foderal de 18828, Rio de Jarora: Fononss,
S0 22830,



dispensada da freqiéncia s aulas escolares — substituidas pelo ensing domicilisr —
8 Convocads spenas pere reslizecio de provas de conhecimento das matérias,
consientes na grade curricular de escola. Ha, por exemplo, proposicdo nometive no
Congresso Mecional.

O Projeto de Lsi n® 3179 de 08 de faversiro de 20127, de autoria do
daputedo Lincaln Porala do PR de Minas Gerais, pretendia modificar & LDB e inserir
expressemente B possibiidads o8 educefdo domiciliar no Brasil, escrescente
paragrafo ao art. 23 da LDB, qua olerta a educacéo domiciliar®. Em 31 de jansiro de
2015 a proposia fol arquiveda, @ em 08 de feverairae de 2015 fo desarquivaca. e
parmenece na mesa dirstora da Cémara. Leva-se em conde que fol eprovada pels
Comigsdo de Educagio da Cémara dos Deputados em 11 de novembro de 2014,
am ralatoria da Deputada Donnha Seabra Rezenda.

Segundo o relatbrio, houve propostas anferiores gue foram rejeitedas,
com a justificativa de gue nao se coedunavam com os dispositvos legais gue foram
citados alhures, que poderia se caracterizar como uma medida eltista, e que
mitigaria a socializagao das criangas e edolescentes. A relatora refutou os
argumentas, & resseltou que a mudanga proposta na LOB ndo significa a auséncia
completa das instituigbes de ensing ou oo Estedo na sducagio, porém, gerante-se
ume nove possibilicade eos peis e filkos. Assim, explice a2 Deputada Daorinha
Fezenaea:

*Urn dos méritos das proposigdes, portanto, & o de admitir, sem obrigar, a
possibilidade de umea diferenciagko na responsebilidede pela educagéo basica,
autorizando o= sistemas de ensinD a prever, m suas normas, a ahtemativa de que

pais e iutores se responsabilizem dretemente pela condugdo do processo

Thmes dossa praposicha legslaiva houve of soguinies propetas oo lol, =Smilaes, poram, ropetados
polos padameniares na Comissio de Educacdo o Cultura: PL n® BH001/2001; PL n* G48472002; PL n*
S5TAEG0E: PL n® 41202308

sPoesivel pardgraio proposto no Prajo oo Lei n® 31702012: “§ 2° £ facuitado acs sisismas ce

EESinG Smir 2 Sucagia bémica domeiiar, sah 3 responzsbilidade das pais cu wlanes resporsiveis
polos ashudanies, cosovadas a ariculacao, supenyisSo o avallacic pasitdica ca aprandizagom poios
orgios praprios cosses sistamas, nos ermos cas drelrzos poras esiaboocidas pola Unido e das
respecivas nommas |ocals, cus comemplanda aspooalmeria: | - aulonzacioc pelo -:'|rg.!|-:| comaeienis
co sstema ce onsing; |l - acompanhamemio pelo drgio competertie co frabalho dos pais ou

respansives na condugda do processo de ensna e aprendizagem; il - abrigatanodade ce matricula
co estudanie em ascola plbiica; IV - manmuenpic ce registo ofical cas familas ocptames pola
educagdo domiciiar; ¥ = cumprimento do curdculc minime e avalagdo da aprendzagem, nos iemos
o na periodicidace osiabelecdas no projoic podagogoo da esocala em gue o estudante ostver
maincuada; Vi - paricipagic 9o ashadanie nos oxames oo Sslema racoral o local oo avalagdo ca

educagdo basica; Vil - provisio de nspepdo educadona, pelo drgdo compeoiente do sstema de
erEsing, o ambierbs am ous g esludarts estrier recebendo a educacio comciiar®.
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Importante frezer 35 basss normetivas necessaries para B cormels
apreciegdo acerca do alcance da Lei da Palmeds no ordenamento orasileiro. Ao
miesmo femgo, € oportuno recordar que o Estado @ a instituigao mais estruturada
pala sociedede civil pare organizar a wida social & proteger o5 cdaddos. Nesse
mesmo diapasdo, a femilis & a unidade essencial da sociedede e, logo, credora do
mielhor tratamenio politico e juridico. O Estado dever oferiar especial protegio a
femiliz fart. 226, CFMA4). |sso se concretiza mediante politicas pdblicas que
fewaregem o desenvalvmentio pleno da familia. Todavie, em rezdo do poder de gus
dispde, inclusive com a fungdo de auxiliar a familie, o Estado pods, sventualmants,
incorrer em abuso, pela a¢ao dos egentes esietais que agem o= forma contraria o
mielhor interesss da familiz, mesmo com 3 melhor das intengdes. Por isso, pars
avitar efsitos negativos da intervengdo estatal, & convenienta conhacer & respsitar
as competéncias de cada um dos clrculos socais em torno da pessoa, e seguir
critérios capazes de preservar 8 Bgac hamoniosa entre eles, de modo & s2 garantir
o melhor & famllia. Tembém & necessario evaliar o alcance gue pode ser dado &
cede lel, dentro do sistema que ela passa a integrar, pere que ndo seja ela fonte de
insegurenga sociel e licenge para aobuso de poder”.

A Lel 12010, de 3 de egosto de 2008, visa ao “aperfeigoamento da
sistematica prevista pere garantia do direto & comvivéncia familier a todas as
criengas & adolescentss, na forma prevista pela Lel no B.083, de 13 de julho os
19490, Estaiutc da Crnanca e do Adolescente”. Ao mesmo fempo, em seu § 19
astabelace que “a intervengio esistal, em observdncia a0 disposto no caput do art.
226 da Constituiggo Federal, sera pnontariamenie voltads a orientagéo, apoio &
promogdc social de familia netural, junio & gual a cranga e o adolescente devemn
parmanecar, ressalvadas absolute impossibilideds, demonstrada por decisdo udcial
fundementede®. Portanto, ela reforga o dever colaborativo e subsidiario do Estedo
com relagéo eos pais, em sua fungdo do cuidado da prole. Ou seja, no exercicio co
pader femiliar. O Estado dews, portento, favorecer a convivéncia da crianga e do
adalescante em sua familia netural, o que exgina criar politicas pablices & serdgos

de auxilic &s families, de modo & ejuder o5 peis. Esse perspectiva dave esier na

** Gf. A co-reguiagao da familia pelos circulos sociais {socedade cwil e estada): un didiogo com a
Consttugic Federal da Brasil. PEREIRA JUMIOR, Antonio Jarge. In: D de Famiia. SANTIAGO,
Mariana Qbarc; SILVA, Marcos Alves da; CARDRM, Valéra Sikda Galdine, Cuntiba- SORNPEDI, 2013,
B 2-3E
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menta de qualquer aplicedor das normas gue incidam sobre a familie, em especiel
no que se refere a criange @ eo adolescents na relagdo com ssus pais.

A Lei n® 13.010, de 26 de junho de 2014, por sua vez, trata também de
tema relstivo aos dirgitos da cnanga & do adolescente. Foi denominada de “Lei da
Falmada® ou “Lei do Menino Besnardo®. Por curiosa coincidéncia numénca (12.010 e
13.010), essas lsis se siluam sxetamenta entre outras 1.000 (mil) leis federgis,
aditedes no Brasil em menos de 5 anos (enfre 3 de agosto de 2009 e 26 de junho de
2014). Pois bem, esta (Hime screscantou 05 artigos 186-A, 18-8 & 70-A & eltaroy os
artigos 13 e 245 do Estetuto de Crianga & do Adolescentie, bem como adicionou o §
9% 30 artigo 26 da Lei de Dirstrizes e Bases pere 8 Educacéo. O ménto principal da
Lai n® 13.010:2014 foi garantir que 8 crianga nao Ssja exposta. &m SSU DAOCESS0
aducetivo, a castigos flsicos ou tratamentos cruais & degradantes. Destaca-s= que o
nowo artigo 18-A do Estetuto da Crianga e do Adolescente define comao castigo fisico
qualguer agéo disciplinar ocu punitiva gus ulilize forge fisica sobre o infante,
resultandc em sofrimanto fisico ou lesio pare asta.

A Convengao sobre os Direitos da Criangs de 1989, ratificada pelo Brasil
am 1880, & os organismos multilaterais de promogao dos Direftos Humanos,
praconizam que a auloridade parental deve ser exercida sem qualguer forma de
vickéncia. Palses signetarios da Convengio tém sido convocados a especificar am
l=i & proibigéo meis empla de atos, sob o8 termos castigos flsicos, tratemeantos cruéis
g degredantes”™. A Lsl da Palmede, zssim, em parte cesenvolve disposicies da
Corvengio de 1989, e profbe castigos fisicos, fratamento cruel & degredante na
educesdo das criangas e edolescentes. No entanto, a maténa divide apinibes. Nio
pelo fato de coibir excessos, gue se traduzem em violéncia. Mes, sobretudo, pela
indeterminagéo acerca oo que se entenderia como tal. Além disso, muitos adultos,
mental & fisicaments saudaveis, sofreram palmedas em sus infanciz, @ reputam qus
iss0 Ihes teria 5030 Uil como recurso educativo de seus pais. Outros entandem que o
Estado nao deveria intarferir 2 essa ponto na educagao. Efetivemeants, a lei ficou um
tento guanio abertz. Isso faciltou a confuséo. £ todavia necessério interpretd-la em
NOvE chave.

J& havia mo Brasil normes contrarias a violéncia de pais ou responséveis

para com vulneréveis sob seu poder. Assim, @ forgoso compreendsr gue 2 infengio

HQIBEIRC, Fernarda Bitencourl. Govema cdos adubas, governa das oriangas: agentes, prifcas g
cisourses o parlic ca “loi da pelmada®. Fewista Chlas, v, T8 n. 62, MAKD-AG0, 2003, o, 288-308
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do legisledor, na nove Lei, estana, de rigor, para além de estabelecsr pena para
aguelas gue cometessam excessos na aplicegdo de castigos fisicos disciplinares em
crigngas e adolescentes. deixanco sobrepor-se, 2o efeito corretivo, sus proprie
irritagdn, astresse ou destamperna.,

Ou =83, a lei estarie em contexto de inflexdo. Visaria & promogéo de
nove cultura educacionzl. Na madida em que ela traduz pratensdo de reconfiguragéo
de habitos educelivos, deve necesseriemente ser implemeniada com politcas
publices peralelzs, voltadas 3 esse fim especifico. Ao meamo temipo, esclerece-se
que nao se pratends, Bqui, esgotar 8 andlise de lsl, tampouco avaliar sue real
aficacia — até mesmo por muito recenta — mas simplssmente fomentar reflsx&o
nacessarie sobre seu posicicnamento no sistema juridico, de modo gue nao redunds
am justficativa para sbuso dos egentes estateis no gue sa refere a educagio dos
filhos & am preuizo dos principios reforgacos pela Lei 12.010 de 3 de agosio de
2009,

Importa recordar que a Constituigio Federel de 18BB (art. 227) deu &
crianga prioridade ebsoluta, eduzindo primazia de seus interesses, engquanio DEssoa
am desanvolvimenio, em relagéo 2os adulios. Em ssquéncia, o Estetuto da Crianga
e do Adolescante instiluiu sua protegdo integral, combinanaco direitos civis, polificos,
sociais, econdmicos e culturais™, O proprio Estatuto da Crianga @ do Adolescenta,
desde 1990, am seu artigo 5° |2 fixava que nenhuma criange ou soolsscente serd
objeto de quelguer forma de violénca, crueldade & opressao. Ou seja, a proibigao de
cestigos fisicos ja estave tpificada. Ocorre gue o Codigo Civil de 2002, =0
astabelecer vadagko apenas 2os castigos imoderados =os filhos, parecia permitir
uso de forga como alivdade cometiva de filos ao vedar o castigo “imoderado™.
Assim, & Lsl da Pelmada de certa forma traz um norte interpratativo para esss
dispositiva. Reforgou a protegéo integral do Estatuto da Crignga e do Adolescante &
profbe gualquer forma de violéncia contra infantes, 2o tipficar o5 cestigos fisicos
disciplinares como crime. Supera 3 idéie de gue se trateva de conirevengio penal.
Como se dizia, |& hawia no Bresil o crimea de maus-tratos, tipficedo no art. 136 do
CoHdigo Penal.

BEACHIN, Luiz Ecson; FAGCHIN, Melna Giardi. Da paimaca 4 palavra:- um ensaia scbre a proisigdo
ca vigdnda canira a crianga o o acolesconie no amoeme famiiar brasieino confemporiinec. inc
PEREIRA JUMIOR, Anoric Jorge; LIGIERA, Wisocn Ricardo. Dieiic @ Oigeidads da Famila S&a
Pavie: Almedira, 2012, p. 224-227
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Mz sberura do texio legal, sem duvide ha sspago para intervencao
abusiva do Estado na familie. Por isso a reag8o defensiva da opinido plblica.
Afirmou-se que houve desrespsito ao principio da intervangio minema na familia ou
autonomia familiar, disposta no art. 1.513 do Cadigo Civil vigente ™. A interpretagao
abusiva do et 18-A & 18-B pods levar & retragdo de peis Qus agem, am
consciéncia, a seu modo, pelo melhor interesse dos filhos, bem como haverie
espeCo para uma egdo estatal incriminadora de quesm merscaria antes suporta do
Estado pere aperleicoar ssu mélodo de corregdo. Esse recsio ficou patente em
pesquisa de amoiio nacional realizeds pelo Instituto Datafolha, em julho de 2010,
Por tel levantamento, 54% dos brasileiros eram contra o progsio de Lei da Palmads.
Qufros dados importantes desta pesquisa; 58% dos entrevisiados j& bateram em
seus filnos & 35 mulheres eram 35 que mais recorriem a0 matodo da palmads
(69%)™.

A critice & Leil da Palmads, portanto, 52 alia ao recsio de que & vedagséo
aos castigos fisicos englobasse inclusive agqueles "moderedos’, como o “apinha ne
ma&o” da crianga que sprodima o dedo da tormada lsso sera cerceaments na
lierdade individual & na privecidade de famllia por parte do Estedo, com bass em
urm ideal de contrale™,

A lei diz que "a crianga & o adolascanta t&m o direito de ser educados e
cuidedos sem o uso de cashgo flsico ou de fratamento cruel ow degradante”. A
afirmagéo, por =i, estd condizente com o sistema de protegio da crienga. Mo
antenta, nd medo de eventuel souso por parte de agente estatal, dada & aberture
dos concetos indetarminedos que enunciem condulas sobre as guals pode incdr 2
lgi. Geram incarteza. Ao MESMOo 18Mo0D, 8 DUMNGA0 B0Ss pais, iscladamenta, |amais
serie a atusgao mais sfetve para auxilier as criangas. Melhor uma medida gue
redunde em mudange de método educativo.

Antss da Lei 13.010 ja existiam normes 3 regulamentar 32 violéncie
confra a crianga - inclusive a Lei Maria da Penhea tem sido apliceds também em face

BERELLEGHINI, Jacusine Siqueim; PANVEA, Letcia Maffini do; FELTHIM, Lohana Pinheino;
FEVERSANI. Marma Somasila LoV da Pamagy refioxdes @ mplcagées psioouridicas. Apvista
Elgirinica do Curso oo Dinebo ca UFESKM, « B n1, 2018 Cispenlvel em:
wipoficascomeal it s o evistasio) s-2 2. Hindex. phpfrevistadireilofarticledvios B850, Acosso am: 08
coz A01E,

¥ Pasquisa dyvuigada polo insifoia de Pesousa Oatafolba, e 22 de who de 2010.

17 COELHO, Ana Cara Tavarss. A intervensdo do Estado Drasileiro na wida privade: um
estuco sobme a Lei ca Paimada 2012 122 f. Disseriagio {(Mestrada) - Curso de Direiio, Facuidade do
Cirefa do Sul de Minas, Pousa Alegre, 2012, p. 95



da viokkncia contra a filna mulher — que, messs passo, teeminam por ser um tipo de
intervengéo do Estado na familia. Mas n8o causam polémice. Maior desconforio
surgiu com & Lel da Palmeds, que representaria evango na concrelizacao da
prioridade abscluta do ertigo 227 da Constituigdo Fedsral, exatamernts pela
expressao “peimada’ e pela ebertura semantca gerar insegurange guents 3 agio
dos pais que, de rigor, néo sE&o habitualments viclentos, mas poderiam ser
anquadrados oMo Cchminosos, por uma Onica agao excessive, ampliando-se &
divisao peterno-filiel, que devena ser favorecida.

Mota-s= gue o Judiciario tarm evitado fundamenter na Lei da Palmada as
penas aplicades aos pais que abusam do poder de comegéo. Alguns Tribumais ds
Jusfica tém mencionedo a Lei da Paimede em ssus |julgacos, corroborando o
combate & violéncia infantl doméstica, mas sobretudo para reforgar sua dimansio
aducetiva, valendo-se de oufres normas pars aplicagio de pena. Nesse saniido
astio diversos acbrdéos do Tribunal de Justige o= Sao Paulo, em casos de castigos
fisicos imoderedos, nos quais a3 conduta foi tipificada como les8o conporal leve™ &
meus fratos™. Portanto, jurisprudéncia peulista tem ewitado usar oos erfigos
polémicos da Lel da Palmada para qualificar os infretoras, preferindo outras normas
para tal fim, citando-se o conteddo da Lsi da Pelmada, incorporedo ao ECA, pare
reforgar o ceréter de protegdo integral. O Judiciario lidga com parciminia am face da
Lei, especielmente em face de pais que desconhecsm o procedimenio edequedo
para educar, talvez eles mesmos vitmas de seus pais quando criengas &, a despaito
dessa fratamento, chegaram a idade adulla com carater, dessjosos de legar aos
filhos o mesmo resultado, por isso confiantss nos mesmos matodos.

Sem odvida castigos fisicos ndo sBo & Onica opgéo pere & educagéo de
crigngas. A psicologia traz dversos métodas eficientss para educagdo de criangas &
adolescentes. Inclusive existem programas televisivos & siles de intermet que
auxilism na promogEo de novas técnices. Assim, "educar os pais para 3 educagios”
seria outra sarventia da Lei da Palmada, pare além de coilbir & conduta violenta do
adulto em face da crianga ou adolescante, situegdo requlads por outras normas.

Mgas, para que a pretensdo maior da el tenha eficécia — uma culture educativa mais

W Apoagho o 0003TES-BA 2014.8 26 0654, oya Rolxiora fol 2 Desembargadora Rachid Vaz de
Almeida, julgaca am 12 do novemibro ce 20186, poio Triounal de Justica de 5o Pauio

¥ hpolagio n® OO00B10-37.2014.B.36 0534, cujo Relator foio Desembargador Pérides Pim, julgada
ermn 249 ce fevereiro do 2018, pela Triounal de Justica de Sdo Paula.



pacifica - & necessario contar com palitcas pdblicas conjuntas: instrumenializagao e
astruturesdo dos Conssinos Tutslarses e investimentos em politices preventivas
aducetivas para os pais. Isso ainde & muito timido. Sera imgortants para convences
08 peis guants 3 métodss melhoras. Desse modo se coloceria 3 Lel da Falmeds
resguerdede quento & possiblicdads de legitima abuso de agente estatal. Sobretuco
porgue a Lsi 13.010, de 2009, reforgou como principio do Estatuto da Crienga e do
Adolescante, por diversos dispositivos, o dever de fortalecer os vinculos entre pais
filhos, & o dever de favorecer a comvvencia familiar. Aplicagao da Lei da Palmads
sob diferente moldura, efetivaments pode resultar em sbuso do poder estatel. A
infromissdc ne familia deve ser sempre com 2 missdo de favorecer a familia. A
atitude que facilite & separagé&o ou 0 distenciamenta enfre peis e filos @ medida
axirama.

Em sintese, 3 palmeds & uma reslidades cultural do Bresil. Pars ser
alterede, carsca de politices educativas de grands escala pere slcangar os pais
informa-los sobre s diverses formas de educer seus filkos sem o emprego de
cEstigos fisicos ou fratemantos crugis e degradanies. Ou ss{3, a Lei da Palmads
somente teria eficdcia em seu objetvo de protegBo integral da criange & do
adolescante aliade & estruturagdo ocos Conselhos Tutelares & politcas poblicas
aducetivas dirscionadas aos pais.

Caonclusio

O dirsilo & educacéo no Brasil pessou por diversas mudances desde 2
ConstituicBo do  Impéric de 1924 Eté alcangar o sisfus de direito social e
fundemeniel, afribuido a fodos. & dever do Estado, de familia @ 0a sociedade.
Paralelamenta, o Dirsito de Familis também evoluiu, elcangando & femilia definigéo
constitucionel de base da sociedade. Por sua vez, a Constituigio de 1988 ineuguroy
nove fase ne protegéo dos vulneraveis, com destague para as crnangas, que QoOZam
de prioridede absoluta.

Messa perspeclive atual, o direito 4 educagao, o Direito de Famile =
Direito da Infancia & Juventuds se interseccionem quando se trata da educagbo qus
0= peis dio 3038 filnos. A perspectiva inaugurads pela Conslituigdo Federal de 1888
confare primazia sbsolute & crianga @ ao adolescente, 05 mais vulnerdaveis nas

relagbes de familie. Mo gque tange & educsgac, guando he competéncias
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COnCarrentes @ comuns insurgem polémicas acerca des recentas intsrvengdes do
Estado na educagao que o5 pais dao aos filhos, des quais destacam-se a Lei da
Palmeade e quesiéo da possibildads do ensino domiciliar no Brasil.

Infere-se que o hameschooling pode ser ume forma eficients de promaver
a educagdo des criangas, visio gque os pais podeam desenvalver & organizar o ensino
de scordo com as caractaristicas — aptidbes & dificuldades — indviduais de ssus
filnos. Messe cesa, néo se afesie & tutele do Estedo, que de modo subsidigrio pode
adaoter meddas como: manter B obrigatonsdace de mafricule da crianga em
instituicdo de ensino, dspensando-a da freglénca &5 aulas escoleres, e
convocendo a criangs a realizer proves & fim de atsstar s 8 home educstion asta
sendo aficaz.

Por sua wez, também s& questione o greu de invaséo ne esfera do poder
femiliar cpsraco pela Lei n® 13.010/2014 (Lei da Palmede), gue siterou Estatuto da
Crignga e do Adolescente para estabelecsr sangbes aos educadores qus eplicaram
quaisquer castigos fisicos ou fratamentos crudis para disciplinar criengas e
adolescantes. Como sa dizia, ja hawia no Pais normas para colbir & violéncia contra
oz filhos. No entando, a lel prima por wna nowva culture educativa. Todevia, a eficacia
desta pretensao dependera de investimenios para instumentalizegdo  dos
Conselhos Tuteleres & dessnwolimento de politices pdblices  preventivas,
natedemente no sentido de conscientizer os pais acerca dos métodos de educagéo
de filhos sem uso de palmedas & castgos.

Desta forma, conclui-se que & concretizagio do direito 3 educacio da
crignga & oo adolsscente depende da coleboregdo da femilis, do Estado = ds
sociedade em dessnvolver amibientes fevordvsis e0 aprendizedo & livees os
qualguer forme de vicléncia. A famflia, euténoma para escalher a forme de ensing do
infente, ceve colaborar com es polificas pdblicas gue visam exlirpar a violénca
contra 23 criangas, mesmo que isto cause resirigdes a atitudes plausiveis, como

alguns lipos de palmada, pois a protegao integral dagueles @ prioridede ebsoluta co
Estado Democratico de Direito. Deve prevalecer a ténica colaborativa, cooperstive
ou subsidigrie, entre familia & Estado.
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