Y g S ———

A

Asscgiaqéo

Academia Iberoamericana
de D

¥ de las Personas

DFAS

de Direito de Familia e das Sucessges

erecho de Familia

FAMILIA E PESSOA:
UMA QUESTAQ DE PRINCIPIOS

Alejandra lllanes Valdes
Alexis Mondaca Miranda
Alicia Garcia

Andre Gongalves Fernandes
Angela Vidal Gandra Martins
Antanio Jorge Pergira Juniop
Mala Gorreia

Beatriz Ramos Cabanellas
Bernardo Moraes

Garlos Alberto Dabus Maluf
Carlos Alberto Garbi
Columba Del Carpio

Cristina Manuela Aratijo Dias
Déhora Gozzo

Eduardo C. Silveira Manghi
Eduardo de Oliveira Leite
Graciela Medina

Irma Pereira Maceira

Ives Bandra Da Silva Martins
Jorge del Pico Rubio

José Rogerio Cruz e Tucei
Julio Luis Gomez

Mabel Rivero de Arhancet
Marcela Acuna San Martin

YK

EDITORA

Maria Magdalena Galli Fiant

Otavio Luiz Rodrigues Junior

Regina Beatriz Tavares da Silva
Ricardo Rossatti

Rosa Maria B. Borriello de Andrade Nery
Rossana Martingo Costa Serra Gruz
Theodureto de Almeida Camargo Neto
Ursula Cristina Basset

Venceslau Tavares Costa Filho
Verdnica A. da Matta Cezar-Ferreira
Vitor Frederico Kumpel

; prs - Sao Paulo - SP
12 Bdicao: ago/2018; 1¢ tiragem Sao Paulo - §




Copyright © 2018 YK Editora

Direcio de Arte e Diagramagio: Thiago Marchetti Holanda
Capa e Produgio Grifica: Joint Design € Tecnologia

Assistente de Producao: Fernando Gomez
Impressio ¢ Acabamento: Expressdo e Arte

3

ISBN:
i 778856831 3
32

F198 Silva, Regina Beatriz Tavares (Coord.)
Familia e Pessoa: uma questao de principios / coordenadoras
Regina Beatriz Tavares da Silva; Ursula Cristina Basset et al. — Sdo Paulo: YK, 2013

Ficha Catalogréfica elaborada pela biblioteciria
Eliana Martins Pereira - CRB 83/8354

768p.
ISBN: 978-85-68215-32-6

Artigos utilizados para discussées do V Congresso Iberoamericano de Direito de

Familia e das Pessoas.

1. Famflia 2. Direito de Familia 3. Evento 1. Congresso II. ADFAS

I1I. Academia Iberoamericana de Derecho de Familia y de las Personas

IV. Tftulo.

[ndice para catdlogo sistematico:

[ — Direito da Familia

YK

EDITORA

CDU 347.6

347.6

Data de fechamento da edigio: 21/08/2018

Av. Liberdade n® 21, 3° andar
Liberdade - Sao Paulo - SP
(11) 31N5-5KR95%

Nenhuma parte desta publicagio poderd sef "Pm'
duzida por qualquer meio ou forma sem 3 P’:ﬂ"m

autorizacio da YK Editora. A violacao dos dlrﬂ@
autorais ¢ crime estabelecido na Lei n° 96100758 :

punido pelo artigo 184 do Codige Penal-



Uoutor, Mestre e Bacharel em Direito pela Universidade de Sao Paulo (USP).

Professor do Programa de Mestrado e Doutorado da Universidade de Fortaleza (PPGD-UNIFOR]
Lider do Grupo de Pesguisa Direito Privado na Constituicdn (CNPg)

Fundador da Academia [heroamericana da Derecho de Familiay de las Personas.

Membro da ADFAS - Associacdo de Dirgito de Familia e Sucessoes.

Advogado (0AB/SP e DAB/GE) & arhitro.

antoniojorgeZ000@gmail.com

Ihe family between th

of the Law an
th

dthed

NKing,

[




138  Afamilia entre as modalidades convivenciais do Direito e a distincdo entre ser, pensar.

139
onio Jorge Pereira Junior

Resumo

O apresenta percepedes socioldgicas,
filoséficas, antropolégicas e juridico-
constitucionais sobre a famfilia, com o
intuito de auxiliar na percepgio de notas
estruturais que permitam identificar
uma entidade como apta a ser trarada
como familia pelo Direito. Entende-
se que o alargamento do conceito
juridico de familia, sem critério objetivo
e sem limite, leva, de rigor, 4 perda da
compreensao dos atributos préprios que
a diferenciam de ourros agrupamentos ¢
associagbes de natureza convivencial, e
que devem receber tratamentos juridicos

diversos, ainda que assemelhados ao da
familia.

Palavras-chave

Familia; perspectiva
sociolégica; perspectiva antropolégica;
agir; ser; sentir; parceria vital.

Family; modalities of coexistence; legal
perspective; sociological perspective;
anthropological perspective; vital
partnership.

Abstract .
Sumario
Tntrodugio;

 4a familia;
fetividade € solidariedade;

ﬂe present work presents sociological,
philosophical, anthropological  and
juridical-constirutional perceptions
about the family, with the purpose of
assisting in the definition of structural
notes that allow the identification of an
cntity as being apt to be treated as family
by the Law. It is understood that the
expansion of the legal concept of family,

without limits or objective criteria, leads

i ir; familia entre a
3. A familia entre o ser, 0 pensab agir e o sentis; 4. A
' 5. O imagindrio da familia a p
sil de 1988; 6. Conclusao; Referéncia

artir dos anos 1960 € a

\

|

|

|

iologi lia: 2. Uma perspectiva filosofica |

1. Uma perspectiva sociolégica da familia; 2. Uma persp \
s bibliograficas. i
|

ntroducao

O presente ensaio tem por e'scop'o co;n !
as € juridico—constituaonaxs sobre a .

etivas que facilitem o reconhecimento o
m face de visdes que entendem sex su /c1.ent :
da (Ambito do pensar), a fam{lia-funcion jtodo ety
ntende-se que o alargamento do concelto‘ j ial
s ou objetivas, desde uma perspectwa.soc

{0 conceito, encobrindo-se atributos
grupamentos e associacoes de
mento juridico diverso.

to the loss of comprehension regarding
the attributes that differentiate it from
other groups and associations of convivial
nature, which must receive distinct legal
treatments, although similar to the
treatment reserved for family.

partilhar percepgoes sociolégicas, filosoficas,

milia que possam auxiliar na reflexao
juridico de uma entidade como
e a presenca de elementos
al (Ambito do agir)

tropolégic
erca de notas obj
milia (Ambito do ser), e
bjetivos como a familia-imagina .
u familia-sentida (Ambito do sentir). E .
¢ familia sem a consideragdo de notas estrutural

,
i i ropr

Gloséhca levaria, de rigor, ao esvaziamento do prép o

sociolégica ¢ filosoficamente,

\ie diferenciariam objetiva, hea '
k semelhados e que justificariam um trata

atureza convivencial a ela as

Keywords

. Uma perspectiva socioldgica da familia.

ra A familia
O empreendimento reflexivo que se realiza ter.n/ como uma fdas fror;tjs S r(:iserSid];de .
Mo raiz da sociedade, de Pierpaolo DONATL, soc1olog(1) z)lfir\zssjoresema I
olonha, publicado em lingua espanhola no ano de 2013% b isprdagé€S o
na “realidade relacional” a servir de base e raiz para todas as dema

Y )
inari ilidade’.
la se prepara originariamente a pessoa para a sociab

CE La familia como raiz de la sociedade, Madrid, BAC, 2013.

cro arti é: A. BERNAL
mas que é comentada sobretudo em outro artigo, eaA b
S, do vari dos interdisciplinares
. Sdo varios estudos in
2009 ‘S*' et ol AAa

Outra obra de valor, para o presente es'tud s e Rintp
oV [ R s e bite Educative, 2% ed., Ma ,

x T
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Donari considera que a sociedade é constituf
de interdependéncia continua. A familia seria 0 bem
desenvolvida serve para discussdes ¢ debates levados 4
Familia, bem como para decisées judiciais, especial
das ideias por ele desenvolvidas podem auxiliar
familiar em perspectiva sociolégica®.

a : Z al a. (0]248] averia €S que v/ com a C()nceltlla(;a(), €
i 1 S ]

i g ]U]CIOI a ﬂ(}aO da 1 g 3

€M uma re ? ‘ f b} h d

‘ i leituras subjetivas comuns no comeqo do século XXI.
relacional primdrio. A reflexio por efe Jlém das leituras subj
termo por doutrinadores de Direire d
mente dos Tribunais Superiores. Algumag
o Direito na compreensio do fenémeno ’

ilia na istiria de modo

Bolonha entende, por exemplo, que a familia ndo existiria d '
. composicdo entre homem e mulher se atualiza e
beleza e bondade. Desenvolve um

O socislogo d :
Jeto sem a4 diferenca sexual, pois na s
ior sinergi cial sua verdade,
' maior sinergia poten ; o um
iy idade masculina e feminina na familia, as mudangas de pap
ida

o ident .
cinio acerca da id a organizagio familiar. Isso sem qualquer

ionamento dentro d

modos de relacion . } - arte de uma
Ferentes inacio em relacdo a outras modalidades convivenciais. Ele p -

i agal C g " a
o que perpassaram os séculos da Histéria sem controverst

Donart examina atriburos que seriam permanentes em entidades tipicamenga
familiares, desde uma abordagem que reconhece certa ob

jetividade dos componenies de
uma estrutura familiar. Ao mesmo tem

PO, apresenta situagoes contemporineas que teriam
tornado dificil a identificacio e percepcao de tais.

e de discr
'1sé objetiva acerca de situagoes o
o sua natureza de raiz da sociedade, ou seja, tonte.
0

na estrutura relaclor 81 (13 ja]ill’ 1a teria como elClHCI tos [) (’)E) 108 dom
da S o]
ntieratv O 1dad€, a ellelafl\'ldade [ SEXUL lld C1 a m

1 0, a rec pf C g a a ade ViveL ad como amo
al A 1() a4 ramilia e relacion 1ent terpessoa Olll(:lde CcO uma eS(:()Ula d(

l‘g d aciona O 1n p S 1 C

ue s¢ QbIC ara um pI() cto al[lscad() da Vlda comum, buscand() a sua

p J ¢ ,
ua viver d() um para o outro . A famlha nao

No comego do livro, afirma a necessidade de se reavaliar e atualizar o significado
da ideia de familia. H4 diferentes tipos de convivéncias no século XXI. Mas nem todog

possuem natureza familiar, assim como nem todos contribuem de igual modo para o bem da
sociedade, ainda possam ser assim avaliados ou s
com vistas a distinguir o que seria
socioldgica e objetiva,

gnificados subjetivamente. Neste contexto,
préprio de uma entidade familiar, desde uma andlise
ele traga o que denomina de “genoma” da familia e, ato continuo,
perpassa a dindmica familiar, desde a qual identifica efeitos relacionais do ambiente familiar

que impactam na vida social e auxiliam a compreender porque mereceria tratamento diverso.

or conjugal, q ; j
tude nos meios de regeneragao contin

ortanto, apenas um ngal e atetos € sentumentos, multo menos uma resiacr cla €
P

: At ] i ] = . ] . ] 7 { ]
atrimonio, mas, antes, € so retuao, uma ic a(;aO Socia (]ue N pIOJeta pata alem do lar.
€-S€ dlZCI ue as ent ade de [)61 i 1 miiia 1)] ()(}UZC 1 COmMO (]lle uma s¢ U.nda natureza
q d S ami Ci g

> 1ia nao ¢ estrut 'a aienl daS 1nd1\/ldualldades, Send() Cla uma S()Cledade ou C()l[lunldade Ieal que, p()[ 1SSO
als I)C ( raveis, a fam ¢
A ’ L ¢ ura estagl 1ad3

no tempo. “A familia contemporinea vivencia um
A morfogénese, como o termo diz, significa a
estruturas familiares anteriores”

smo, faria jus a um tratamento diferenciado.
processo de profunda morfogénese social. ;

produgio de novas formas sociais que mudam as

“. A pluralizacio a que o conceito estd submetido demonstra;
sua perspectiva evolutiva. Neste sentido, Donart reconhece um pluralismo no qual as

mudancas funcionais e estruturais representam a vitalidade da famflia. Todavia, chama a
alengao, ao mesmo tempo, a um certo “pluralismo patolégico” que, de rigor, culminaria na

emporineo acerca
O professor da Universidade Bolonha afirma que o debate cont : p. e
i onicas.
pluralismo de formas de familia tem sido marcado por duas teses antagd cas. Uma due
3 inista, produzindo-
i i duto de uma evolugio determ .
ende que o pluralismo seria pro erminist, produsindo se com.
lead qo aumento da variabilidade e o desmonte da “familia tradicional C,iq; ,
- {sti is tal modalidade permanece,
i i i i rrepio das estatisticas, pois tal mo
sim, marginal, tese difundida ao arrepio d . icas, p e e
m adaptagbes de papéis &s novas circunstancias existenciats. A seg o
. ) .
i i cias negativas, regressiv
i daria basicamente em tendén :
0, afirma que o pluralismo redun . cia hvas egressis
socialmente degradantes, estando tal visio estacionada em uma Gnica rep ¢

do individualismo que gera uma experiéncia da real
mecinico, onde os membros vivemn para a prépri
ambito educativo da famil

. . ) ) . ¢ familia;
idade familiar como uma sociedade de cardrer associativo,

a satisfacéio acima de tudo, sem adentrar no contexto de
ia, como manancial de crescimento de tod

0s que a integram, tendo a experiéncia
de vive-la como comunidade, ou seja, em vincul

ais to 22 fam - 3 » ; a
0Os mais 23 A ilta torna-se “plura por duas ances ordens de motivos de cada €poca ou, em qualquer caso, de
rtes ( p ) 8 g

B ~ess cal de “individualizacao
longa duragio: a) Por um lado, ¢ modificada pela aﬁn’na@o de um PFOLCSS.(;Ekcliliufzt:i'ibuida 4 subjetividade
 leultura individualista crescente] dos individuos™, ou SR da Acrefcezte IZ{I'II-DeOiioas de( ;idadania (civil, politica,
- das pessoas, no quadro de um crescimento geral da lmpérmn?, O Clllq familia enquanto uma entidade
social; humana) individual; Este processo ten,dc a reduzir os -llzl'to’sd N in U(l"lI‘CS' b) Por outro lado, a
?mﬂia modlﬁca—sedpel'd Privils;;:ﬁ;i;ocl:)l&}i)mmrrime }(j)s lagos sociais. Esse processo”comporta %lrxuachontll?z
desenvolve a'lentalelcof;:t::éi dos lagos familiares com base em objetivos de ocasiao” — P Dowart, a famili

ESCONSTIUGHO € T

A titulo de ilustracio, fixa-se abaixo o sumdrio da obra, no qual se evidenciam a versarilidade ¢ verticalidade da
explanagio cientifica ¢ filoséfica dadas ao Lema, ¢ que servem para inspirar o modus operandi das instituigoes

s . e . . . . ne - - HEPE
politicas, judiciais e educacionais que lidam com a familia. Introdugio: Entender as razées da familia;

Capitulo I: A familia como realidade relacional; Capitulo 2: A familia no horizonte da histéria; Cﬁpftulo

5
3: A identidade masculina e feminina: distin bes ¢ relagdes para uma familia e uma sociedade adapradas &
¢ coes p

pessoa humana; Capitulo 4: O casal e a familia: em busca de um “nds” para sermos nés mesmos; Capitulo

5: As virtudes sociais da familia; Capltulo 6: A familia contemporanea entre fatos empiricos e normas éticas:
comparagio com o pensamento social cardlico.

cit. (nota 1 supra), p. 53.
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142 A an illa g ’ I
entre as l()da“dades co e al d() D reito stin tre se pel
VIV Clals e €a dl ] ao e
sa
i

o Jor

Maisdo
ue Y rise i {
o lq (fialax deumacrise irreversivel, ou mesmo de desapareci
a familia, deve- o
o ve-se falar de um processo de diferenciacio soci 5
;Iuaf amilia se aproxima. Este processo implica: a) que as -
amiliares ici is sa i - -
tradicionais sio colocadas em discussio b) que exp i
comportame ili a jeti ) o
‘ pd : ntos familiares sdo subjetivados; ¢) que os papéis famj| E
520 i i "
. Zﬁ efinidos de maneira extremamente articulada -
os direitos- i i ’
ireitos-deveres, privados e publicos, vinculados a
como “familiares” d
fares” de outras pessoas’

N 8, passa-
1st0 ¢, 0 compleg,
o status de pessoqg

ste com

CSSé]l S 1, € 1ma ova semantic ade ada a ¥ d d
E nec 0, ass 3 abo a
S mAn a d uralidade
> Com

termos que permitam i i

femos due El - fz(r)mr;l:s;iol fer.npo diferenciar a identidade peculiar da familia ¢
; | alogicas ¢ metaféricas dela. _

es orgo intelectual para melhor compreensio da morfogéne

avah.arlam as formas convivenciais a partir de trés critégrios N

consideragio da famflia: a vitalidade interna (capacidad 0{e

responder &s expecrativas da sociedade o e

Nesse contexto, demanda.se
da familia, mediante a qual'se
mpiricos e necessirios para ‘sua
a (cap € regeneragio), a capacidade de
(socializagdo, responsabilidade para com as criancas)

€ a capacidade de se
sus
fenic ! . ‘ tentar quando em confronto com outras formas familj
0s ndo ocidentais, por exemplo) amiliares (grupos

O livro expée ai

Oe ain i “ci i
il o 5 , .dfl o conceito de “cidadania familiar”, ou seja, a familia com id
’ I’:l o individuo isoladamente considerado, revel e
um “outro ser” real e distinto. )
Estado agir perante a familia,
titular de direitos.

ando-se, efetiv.
poladar : , amente como
eia leva ainda a transcender o modelo assistencialista do

deven
do ele reconhecer e atender direitos da unidade familiar
3.

Do conj idei
unto das : e

especialmente aJesta : Fldelals ei(plessas em Familia como Raiz de la sociedad, vale

refiexao, pelo alcance prético-juridi ’

a ) ratico-jur{dico, a ideia d i

| uma relaco estrutural e simbdli p > aideia de que a familia traduziri
1 ural e simbélica capaz d : raduzira
] ’ _ az de generalizar a sua éti igi

| situages, diversas dela, diferenciam-se por sgu fi a etica original, enquanto outras

- as tungbes e por

internos. i fia 4 justi
Isso, por si, levaria & justificativa de um tratamento n

seus respectivos subsistemas
ormativo diferenciado.

Em suma, di
, diante do progressivo indivi i
i, clante prog .SS‘IVO individualismo da sociedade, a obra
' milia como sujeito social e como ambito de humanizagio
. (. .
s pessoas e da prépria sociedade. A familia é vi i
o pessons ¢ a € vista como o paradigma
nhecimento do outro através do d i
o reconhed . om (especialmente o dom
‘ hecimento). Assim, tem um cardter super-funcional, isto ¢
um fato soci impli fvei ’ ,
) cial total que implica todos os niveis de exisréncia (acima
€ outros relaci imdri (
! os relacionamentos primdrios, como a amizade). E isso explica
també i ili j .
m que o relacionamento familiar seja fonte de virtudes especificas:
ereenci recipr i ici dade
E ncimento reciproco incondicionado; lealdade, disponibilidad
- roco : ; ilidade.
sa forma, a familia é considerada uma instituicio que
Dromove

N R o

ge pereira Junior
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agregacio de valor social, pois
gerador de capital humano e social prim

/istas as ideias gerais de u
s no item seguinte a uma andlise tal
reportou acima, chama-
es convivenciais, com projecao
certa linha de doutrinadores do Direit
iha nao coloca 0s afetos como dimensdo principa
sentimentos os seus elementos estrut

Instaurado o questionamento acerca da substinci
propria nogao de “familia-funcio”, ou sej
suporia, légica e ontologicamente,
mo se quiserem reduzi-las ao campo da afetividade ou
is vivenciada a partir de uma eser
Ou seja, as potencialidades dinamicas deu
tura. Neste sentido as palavras de Jodo BAPTISTA ViLLELA”:

Sendo um fenémeno impulsionado pela
mana, a situagio mais corrente da vida familiar observada na
4¢30 monogimica entre homem
m influéncia do idesrio judaico-cristdo. Assim, vale notar que 0 argumento de uma familia
ramente funcional, em verdade, incorre na incongruéncia de nomear uma situagao

oferece um modelo fiducial de vida

4rio® (tradugio nossa}.

ma obra que merece aten¢ao de estudiosos do Direito de
vez mais proxima do cendrio brasileiro. Do

se a atencio 4 possibilidade de refletir acerca da diversidade de

de efcitos diferentes sobre a sociedade. Além disso, em
o de Familia no Brasil, o sociélogo de
| da familia. Porque efetivamente nio

urantes, NEm Mmesmo no direito vigente no Pais.

ma perspectiva filosdfica da familia

a da entidade familiar, vale advertir
a, aquela que se faria pela acdo, de rigor,
a familia-estrutura, porque as fungoes percebidas,
da seguranga, surgem de uma
wtra velacional sedimentada, posto que “o agir segue 0
ma entidade estio alicercadas em sua propria

deixe fazer, refazer ou

“() casamento é menos uma criagio que s¢
do ao longo

desfazer pelo direito do que um produto cultural sedimenta
E certo que evoluiu no horizonte do tempo. Assumiu,
uidade, formas variadas, Mas o que consente
a linha do tempo, sem sacrificio
a imanéncia de alguns
(grifos no original).

dos milénios.
desde a mais remota antig
dizer que suas formas se alteraram n
do contetido, é, precisamente, 2 permanéncia ¢
elementos que deram ser ¢ identidade ao instituto”

natureza social e vinculado a sustentabilidade
Histéria é a vivéncia da

¢ mulher nas diversas civilizacoes, incluindo-se aquelas

CE R Musioz, Resenha do livro La familia como raiz de la sociedade, in Scripta Theologica 46 (2014), p. 817.

s e Bovense (Sdo Paulo), 1-6-2009, disponivel em
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P‘l . , , a
en 5 O C [) Ol) <
5 S SOCH 1,
A ) 1 O necessario ou conveniente, em uma pfl pe(l va SOCid ue ¢ O (

. . 3 11
tracos observados em modelos estrururais. denominada distributiva®.

. s e 2. nos
a presenca dos termos “especial protecio” ¢ prioridade absolut °
y . ~ . - e
7 da Constituicio Federal do Brasil de 1988, sao smahzado?res
do ¢ da sociedade civil, sendo, logo, realidades

A fiexibilizagdo méaxima do conceito faria que toda situagdo imagindria e subjetiyy
pudesse ser validada pelo Direito como familia, tendo por fonte o desejo ou afeto particy]
dos conviventes. Desse modo no restaria substancialidad

Or exemplo;

itivos 226 € 22 uisto T
ior atengao do rista . .

e iria preferenciai nciadas. Ou

. politicas ptblicas e dotacio orcamentdria preferenciais ou difere

rem ter

i i t i €s famlh Ies.
B l hé. fundalnento COnStitUCiOnal para dlferencla(;ao 1€gal das €n dad are
1ds

ares ‘
€ a0 conceito juridico de familig o
’ - . . . 3
logo, o préprio conceito perderia sentido, sendo mera expressdo que traduziria coletivog de.

percepgtes subjetivas, muitas vezes Auidas e instdveis, que assumiriam, aqui e ali, alguns do
papéis realizados pela ideia de famflia constante na representatividade social. Nessa mesmy
légica, os deveres de auxilio que se vinculam 3 entida |
pois seriam reféns dos sentimentos. Instalar-

A]n a t hadOS ou
- d ue uma dada S()Cledade deCl(]a p escrever Cfe]t( )S JurldlCOS assemel .
11 ] ) (; 5 dlferengas onticas
‘ i nao seria corret negar
1acoes convivenciais dl\/el sas (0] .
g als para SIt ) s
to d() Ser) [ de(A)IltICa (ﬁ [lb to d() dever‘ser eth()) entre Sltua?oes convivencial ] q
' T ria
nexao com a maior ou menor neCCSSIdade de umas ¢ outras pa aa p p
CO O

de familiar fragilizam-se mais ainda

.
se-la maior inseguranca nas relacoes juridico.
familiares e, logo, gerar-se-ria uma instabilidade social sem precedentes.

assem o ) 5 nfunde com necessidade

Nesse contexto, ¢ relevante ir além do SCNUI™ para perquirir as notas remanescentes bilidade da sociedade civil. IStO- o depende ¢ n?c?erszdzoe envolvida na respectiva
do conceito que confeririam a identidade de familia a determinada espécie de “convivéncia”. retensio subjecivas de cada pessoa isoladamente cons
Também dentro do proprio conceito de entidade familiar ¢ possivel e oportuno diferenc acdo -
modalidades ou tpos, que manifestam a diversidade entre os modos de relacioname A tutela da pessoa, individualmente considerada, é garantida Pf)r Olllt.ras nmbmas,
familiar. Essa percepgao estd implicita na Constituigio do Brasil de 1988, pois ali se fez cadas de maxima coergdo, sem que se deva instrumentalizar os d-l S?OSHWOS o 3622
constar que “ Para efeito da protegio do Estado, é reconhecida a unilo estdvel entre o homein flia para esta finalidade. Neste sentido se compreende outra disposigdo do artigo
¢ a mulher como entidade tamiliar, devendo a lei facilitar sua conversio em casamento’ -

_onstituicio de 1988: “O Estado assegurard a assis‘té.ncia é f;imi.ha na Apesgiz C(lfe (;iii
dos que a integram, criando mecanismos pa.ra c01b1r. :a ?nolenaa.noa:imlll Hll e
¢oes”. Quando alguma prdtica de violéncia 1ntrafarr’111131 ax.nea?ill a gté s familia
erd uma acio diferenciada para protegé-lo. Mas também aqui, azi 'to(r(uca' (ZS " t\lﬁzmﬂi;
; principio um bem para todos, como se depreende do textfo q‘ue . 1.z ﬂi,.flf én -
pessoa de cada um”. Ou seja, ndo cabe uma interpretagio 1nd1v14ua ista c/om 1g :
O i ; . - . 3 deslocando totalmente a foco da familia. Diferente é a e
sentimento € componente da vida. Subjetivamente, por lacos afetivos, rendemos totes ddo a este rexro, L 1 de também co-incidir no caso,
a considerar como familiares aqueles que, préximos a nés, desenvolvem conosco lacos de 504 contra a violéncia mediante o Cddigo Pena . ql,le. POd resis -
particular carinho e tenham influenciado nossas vidas, mesmo sem liame juridico entre do por intencio imediata a defesa da pessoa que ¢ vitima da ag .

nds. Também os animais domésticos a que nos vinculamos afetivamente sio considerados
subjetivamente membros de nossa familia. Nos dois casos,
seres amados como membros de nossa familia, por

(Art. 226, § 30). Reconhecem-se modalidades diferentes na categoria de familia, e isso
acontece na propria génese dela e nio apenas na dindmica intrafamiliar instaurada, Assim,
0 proprio texto constitucional serve de fundamento para distingdo de tratamento segundo a

preferéncia de um determinado tipo de convivéncia para a vida social, seguindo-se estimulo

para as situagbes mais completas e estdveis desde a arquitetura estrutural sécio-juridica'®;

Portanto, a funcio primordial das normas sobre familia tém po/r escopo, na logalrcna Sde(z
tigo 226, atender As familias, certas situagbes sociais com caracte.rlstlcas quel'goss o
portadas como necessirias na composicao da base social, sem com isso desqu/a i dcal(f(m;

acoes que cada pessoa possa estabelecer. O ponto de vista aqui prevalecente elo ate(;)rrlaeg;
cial”, denominacio do Titulo VIII da Constituigao, dentro do ql]lzfl se regula oT ema g
milia, Diferente é a funcio do artigo 5 da Constitui¢do, que esta} inserido no.ﬁnu ,
edicado ao tema “dos direitos e garantias fundamentais”, sob o Capitulo 1, especificamente

oncebido para tratar “dos direitos e deveres individuais € coletivos™.

no simples fato de tratarmos 0s
extensdo, demonstra-se, pela simples
légica do pensamento e da situagio, que a ideia de familia, para aqui ser alargada, parte de
wma perspectiva antecedente e mais restrita. Ou seja, repousa sobre uma base de cardter
estrutural, cuja ideia permanece em nosso imagindrio, com representatividade social.

E fato que a escolha quanto ao modo de tratar juridicamente deveria decorrer de
como a sociedade politica valora ou hierarquiza as situacées convivenciais segundo perceba,
objetivamente, sua necessidade para o bem comum, de modo a orientar 4 aplicacao
prioritdria de recursos pdblicos, também escassos, segundo uma ordem proporcional do

e
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Isso ¢ importante de ser afirmado porque a busc

oo : igualdade, na
O tratamento diferenciado das associacées humanas é desdobramento da igual >
categorias convivenciais levou muitos a negar a distincao

. o S
cionalidade de suas peculiaridades. Com base nisso, a Corte Constitucional Francesa,
ion : : :
. io de 27 de janeiro de 2011, negou pedido de duas mulheres que desejavam casar
an . . I T .. I
'C ¢ afirmavam que a exigéncia de diversidade sexual do Cédigo Civil era contrdria
POCa)

a de favorecimento legal para cepryy |

objetiva entre tais, afastando—se, até
mesmo, da bandeira da diversidade, que foi alicerce do movimento de promocio de direjtgg

do grupo LGBT. Jodo Barrista VILLELA afirmava, nesse sentido, que a linha argumentatiy,
de equalizacio entre as entidades convivenciais revelaria incoeréncia e enfraqueceriy o ;’
argumento de quem defendia direitos em nome da diferenca'?. Por essa razao, institutos 4
servico de situages diversas deveriam trazer nomes adequados para ressalvar 3 diversidade,
mesmo que viessern a prescrever idénticos efeitos juridicos. Seria solucao mais adequada para
ressaltar o pluralismo e respeitar a consciéncia da dessemelhanca.

dade constitucional®®,

familia entre o ser, 0 pensar, agir e o sentir

k inci i i 'vir para orientar a reflexio acerca de
A distingdo entre ser, pensar, agir e sentir pode SCI.V rp . . corca e
o Direito poderia se debrugar sobre situages convivenciais que pretendem ser tr
perspectiva juridica de familia. Essa andlise parte de um viés antropoldgico.

Por outro lado, forar a apreensdo de realidades diversas como sendo iguais, por sua
VeZ, seria uma violéncia. Neste sentido, a exigéncia de afirmacio de igualdade substanci]
entre situagbes diversas configura uma coacio moral e intelectual. A imposicio pode
acobertar estratégia de implosio cultural de nocio de familia secundada em uma perspectiva
estrutural, a partir da qual melhor se [he compreende como “base da sociedade”, tal qual
Xpresso no artigo 226 da Constituicio Federal.

No dia-dia podemos ver pessoas que, pelo fato de con\,/i\./erem ¢ se sentirem fi?iga’
dem ter direito de receber igual reconhecimento jundlc.o de oufrfxs modalidades
{ares. Por exemplo, recentemente a Folha de Sao Paulo publicou m:%t('ena que.m;strzva
onjunto de trés pessoas — dois homens e uma mulher — que se diziam prejudicados

. 7 . - . . . . . 211 14
Outro equivoco comum nessa matcria ¢ a confusio entre igualdade individual o a decisao do Conselho Nacional de Justica de proibir a lavratura de escritura publica's

igualdade de sociedudes desiguais. A dignidade de toda pessoa humana, pelo simples fato

de ser humano, ¢ 4 rioristicamente igual, porque g condicio bumana nio é alterdvel e B . o
> p gual, porq 5 ano de 2011, a Corte Constitucional da Franca, em decisio de 27 de janeiro, aﬁrmou' que o C(l))chglo Cl\j
neés, 20 limitar o casamento a pessoas de sexo diferente, nio ferira a igualdade preconizada na Declaracio
: . .
05 Direitos do Homem e do Cidadio de 1789, que na Franca tem status constitucional.

ligara a Corte francesa que o legislador infraconstitucional era livre para,.fnedial?te lei, tratzcilr dlfez:(t)ezr:{gtz
tuacoes que, de fato, mostravam-se diferentes, como era o ca'so da urtuao e'nt}? pesso;.sl e mel mo sexo ¢
Unido de pessoas de sexos diferentes. O caso que a Corte julgara tIVE-I‘aA infcio me 1&1?:{6 csio i gl o«
uas mulhetes que pleiteavam casar. Elas questionavam judicialmente a exigéncia de dlve{j a el sexuat ps :
_Gasamento o Cédigo Civil francés. A Corte francesa disse que para o ef.elto pretendido pe as par ;: , °
\ inho seria o Congresso Nacional francés, que teria competéncia para legislar e que a Corte na.oA po 661;1
bstitui-lo. O trecho mais relevante da decisio diz: “9. Considerando, por outfo lado, que ,O artigo a
Declaracio de 1789 dispoe que a lei deve ser a mesma para todos, seja quando ela protege, seja qua.ndo ’Clé
pune; que o principio da igualdade nido se opée a que o legislador regulé de maneira diferente, situacoes
liferentes, nem que se derrogue a legalidade por razses de interesse geral, visto que, em um ou olbnlro c.aso, a
diferenca de tratamento de que daf resulta seja vinculada diretamente a0 objeto da lei que o est-a elecf:jl q;ei
0 momento, o principio segundo o qual o casamento é a unido entre um homerr'l euma mulhex,dc?fe-gls a ;)1
M, o exercicio da comperéncia que lhe acribui o art. 34 da Constituicao; considerando que a di e.lenf;g e
Htlacdo entre casais do mesmo sexo e casais compostos de um homem ¢ de uma mulher podem )}1st1' car
Hina diferenga de tratamento quanto as regras do direito de familja; que ndo czzée a0 szme//?u Co—mtztmmmz{
Ubstituirisiy apreciagdo dquela do legislador, sob o prisma, nesta matéria, desta diferenca de situagio; Ique, p(;)l
olisequéncia, a pretendida violagio ao artigo 6 da Declaracdo de 1789 deve ser desq#ada; 10. Cons‘lder.ando
e, do €Xposta resulra que a queixa de violagio a liberdade de casamento deve ser rejeitada; 1 1: C'olfmdelian (?
b€ as disposicoes conrestadas ndo sio contrarias a nenhum direico ou liberd.ade quea Constitui¢do garante;
Bectde: 150 iftimo pardgrafo do artigo 75 e 0 artigo 144 do Cédigo Civil [unido estrita e;zz‘re’/.?o?lem e mulber]
St conformes i Constituigio; 2) Esta decisio serd publicada no Jornal Oﬁc1§l da Repu)l))hca' Francesa e
otificada nos termos do artigo 23-11 da Portaria de 07 de novembro de 1958 acima referida’ (grifos nossos).

e T

i2

“Um progresso de extraordindrio alcance politico e social que vem se manifestando de alguns anos a esta
parte € a superacio de arraigado preconceito em relagio aos homossexuais. Discriminados, perseguidos ¢ até
exterminados em tempos nem tio recuados assim, o avanco da tolerancia e do discernimento acabou por lhes
devolver o lugar que sempre lhes pertenceu na sociedade, mas que lhes era subtraido de forma ora ostensiva,
ora dissimulada: o de cidadaos portadores da imanente dignidade de rodos os seres humanes. Conquanto
residuos de indisposicio 2 seu respeito ainda se revelem aqui e ali, o clima geral é o de reprovar a conduta
de quem, por obscurantismo ou limitagio mental, insiste em tratd-los com desdém ou reservas. Generaliza:
se cada vez mais o reconhecimento e a merecida deferéncia 2 proeminentes figuras que, nas ciéncias,: na
literatura, nas artes e ng politica ndo escondem sua orientacio homossexual, (..)

Tem-se a impressio de que o ativismo homossexual, ele préprio, ainda ndo se deu conta de uma velha
adverténcia de Louis Josserand, nos idos de 1937, a propésito das tendéncias que se desenhavam entio pard
a teoria dos contratos: “A tempos novos, instituicées novas”. O que se vé é homossexuais, por inércia oU
simples acomodagio, se empenhando em recorrer a instituros que tém indelével marca de heterossexualidade
€ que ndo estio nem nunca estiveram acomodadas ao particular modo de ser homossexual, Para usat um ’
recurso da fraseologia corrente nesse dominio, parece que os homossexuais, no fundo, insistem em ndo suir do
armdrio. Ou o fazem com tal inseguranca, que se querem ver logo vestidos com o manto protetor de institutos
heterossexuais. Af podem, de nove, dissimular sua condigio. Como se o custo social ou psicolégico de sud
emigracio do armério fosse tio oneroso que, passado um primeiro momento de coragem, voltassem a preferit
o ninho acolhedor do disfarce. Em ouuas palavras, saem de um armdrio para se esconderem em oirtros” — J:
B. ViLrera, Adocio cit. (nota 9 supra)
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148 Afamilia entre as modalidades convivenciais do Direito e a distingdo entre ser, pensg, orge Pereira

a familiar (plano ser), fosse assim percebida

s ; 4 . i rouxesse plena
de unido estdvel entre trés ou mais pessoas!s o do agir) e t p

uralmente, o ideal seria que a estrutur o
. ), funcionasse como ple
| S isi rtante para o Direito
cia (pland p ir ¢ desejar). Mas, qual o evento mais importan ; p o Dl
e £ . ili ) i inar-se¢ tamilia (pensar,
milia? Ser familia (estrutura), imag

, .. o)
(dinidmica) ou sentir-se familia (afetividade, desejo)

- Eles se sentem subjetivamente como familiy
entendem que tal percepcio deve levar o Estado a lhes dar igual tratamento que o dispensyq

5511
as familias monogamicas.

208 S€US (pla .
(ma situagao como a-
rar-se); agir como familia i e et
. nus?
40 juridica é um bdnus ou um 0
. . . . . 40 juridica é u o

ados A categoria juridic se & ; - or sinal, a regulag : ‘ st O

goria juridica de pai ou mae registral, em razie da POIU ’razéo de ordem social e uma razdo de ordem p .
172 Uma . .
| i { trutura aa so
’ . ’ i . i ancia da familia na es
ou mae -, ou que deixariam de o fazer se o Estado nio lhes atribuisse tal Posicdo no Registrg. -

3 . art.
i 4 i tecio do Estado”, ar
iedade (“a familia, base da sociedade, terd especial pro g‘d e
= 30 da familia para o todo social faz dela uma entida
J. A repercussio da

. F i { limites & dindmica das agbes internas e externas dos
Mmais oportuno, subjetivamente, o reconhecimento estatal e [hes atenderia de modo majs m publica, por sua vez, impora o e e e Comprond
conveniente o desejo de representarividade juridico-social. Assim surgiu o reconhecimentq . hiilisres, em conexdo com fr?orah . edp bl s bos cotumes Comprends
de multiparencalidade mediante a qual, desde um faro convivencial, alguém pleiteia ¢ s e a nogio juridica de familia, de HE)OA A bi e;énda i s dvrs s
vinculo juridico correspondente, alterando-se g identidade familiar ao apor-se no Registro e e de representan um bonus, 2 ing

’
7
J um onus. I()f {SSO O movimento libera tende a buscar o minumo dae nterreréncia

nta .
ado nas relacdes pessoais.

I a /11 m [)ICI a
SeIa ueas ledades que pletelldelll SEr [IatadaSJul ldICalllel 1€ COMo 1 miila te
q a

S m 13.5 p qU.A da pr()tega() CSPCC 3.1 dada pela C()Ilstltul(;a() I edeI al
lénCIa dlSSO. a} e [ ¢} Oor <

men vel entre homem e mulher e 4 filiacao? Nao seria caso
‘ i | h ther fli N
, 05 988 40 casamento, 4 unido estdvel entr 1 . 1 G ] . )

: atamento proprio, eventualmente assemelhado, exatamente por(
eitear quicd um to proprio, had orque
itear qui trat prop

se confundem com a base da sociedade e, logo, nio sio institui¢des simultaneamente
deradas de ordem social ¢ de ordem publica? N
L ) > Ou,

" Estariam realmente necessitadas ou fariam )dus a 1gueﬁ ;i?jemnfgteo;utzz grmagéo e
tendem, com a equalizagio, alcangar um grau e. recon. ‘ BN
ument,alizandoc(l) Direito de Familia para fins diversos dos q.ua:spl,ice{ es;z ngletais o come
valer-se da legislagdo de familia para combatf:r o. prec?n.celto. e,

vivenciais ser instrumentalizadas em um conflito ideoldgico que

Por fim, h4 entidades que sio familia desde
membros, em sentido oposto, nio
0 minimo afeto entre sj.

sua origem, segundo a lei, mas cujos
querem assumir deveres correspondentes e sequer nutrem

Seria o caso da recusa de um pai que se nega a cumprir seus
deveres em face de filho indesejado. Para muitos nesse contexto

serem obrigados a cumprir exigéncias de uma familia nos moldes da lei.

Nos trés exemplos assinalados, hd pretensoes subjetivas de ser ou de nio ser considerado
juridicamente como familia, inclusive co

mo familia nuclear. Seriam tajs aspiacées os fatores
preponderantes para a Lei civil? A

plural atipia das convivéncias sociais -a modo dos contratos
atipicos-, servirja de pardmetro para a regulamentagio jurtdica da familia, que lida sobretudo
€om normas cogentes, em razio de sua identificagio com a base constitutiva da sociedade?

3 i w6, O verso ¢ de Alvaro de
“Que sei eu do que serei, eu que nao SCI‘O que S(? }.10. R
mpos, na poesia Tabacaria. Para saber qual seria o camin 0 & équguns N
tencia, inclusive juridica, é preciso antes saber explicar o qu Mag B
PeNsant, OULIos ser-o-que-sentent, Outros aindj”t xer—o—que-fﬂ}zem.t e oo
tigor, antes de tudo, cada um € aquilo q}ie é se.gundo suasn:; :ndo_.s e
Sttutura, a esséncia, a natureza, a forma 1r.naten.al do ser. Sa e e
Ihor parimetro para saber como se deve agir. Assm?, bugca:se,l f e melhor gt con
10prio ser, sua identidade substancial. Igual questio cabe as situag

notarial em tempos dificess, in Migalhas, 28-7-2018, disponivel em hsp://m, migalhas.com. br/depesol 284568/
de—m/zzm{z'no-de—pzzxxeggerz’—zzreycritztm—do—po/z'zzmar—ﬂ—ﬂtz’w’dade [31-7-2018].

13

Ct. T. AmANcio, Com 2 homens ¢ 1 mulber trisal deixa o Pajs apds decisio do CNJ, in Folpa de Sio Paulo
(S0 Paulo), 20-7-2018, dispontvel em hisps:lfwww 1 folba. ol com. brleotidiano/2018/07/com-2-homens-e-
zzmzz—mu//yfr—rrz':zz/—dez'xmo—pzzz'y—ﬂpox—a/e’cimo—do—mj.x/m’/'z/ [27-7-2018]. A Associagio de Direito de Familia
e Sucessbes (ADFAS), apresentou um LPedido de Providéncias ao Conslelho Nacional de Justica (0001459-
08.2016.2.00.0000) no dia de 17 de abril de 2018, no sentido de se proibir a lavratura de escrituras piiblicas
de unido estavel entre trés ou mais pessoas. Em 18 de maio de 2018 apresentou um segundo Pedido de
Providéncias, no mesmo sentido, nos quais sio expostas as razbes do pedido. A explicacio tambepm, estd acessivel
no site do Conjur: htsps:/fwuww, conjur.com. br/201 8-mai-21/regina-silva-tiniao-poliaferis ~efeitos-unigo-estavels
iegal. Os pedidos de providéncias junto ao CNJ podem ser acessadés pelos links que seguem: husp./licdfs.

org.br/wp-c ontenttuploads/201 8/06/2-Memoriais-Pedids-de- Providéncins 0001 A5908:00 17 fmr o L
Dt A L g T
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- nobreza
vem nesse mesmo sentido. Ser (pleno), conforme o dever-ser, de

« : . P .
ue sei eu do que serei, eu que ; ? . : izar a vinganca.
Q u do q fel, €U que nao sei o que sou? Ser o que penso? Mas penso se dancia da atitude mais nobre), para realizar a vingang

tanta coisa! E hd tantos que pensam ser a mesma coisa que ndo pode haver tantos!”"”. Oygrg
versos de Alvaro de Campos na Tabacaria. Pelo pensamento podemos nos imaginar milhag
de coisas. Mas, de rigor, poucas delas condizem com nossa realidade. Deveria o Direitg
regular a vida em sociedade segundo a imaginagdo das pessoas e entidades? Seria isso correto)

kespeare,
i se deve ser,
. .
realizagio, por exemplo, expressa 0 avango concreto do ser c.omo/ 1 ,
- rcunstancias de cada um. A pessoa realizacda, nesta perspectiva, € aquela que
i i levados que potencialmente estavam em sua
ou, em si, mediante a conduta, os fins e

i ibili iStenCiaiS.
h ana, nos hmites de sua Capac1dad€, € Segundo suas poSSlblhdadeS €X
o nu 3

1po € Nas ci

Posso pensar-me heréi. Mas isso nio me torna heréi. Uma vez imaginado, possg
at¢ sentir-me como tal. Além disso, posso ler um romance e, a partir da imaginagig,
experimentar algumas sensacoes dos personagens. Mas isso ndo faz com que, de fato, ey me
torne o personagem. Néo altera minha natureza. Porque nem o pensar, nem o agir, nem ¢
sentir alteram a natureza do meu ser. Podem, sim, fazer-me evoluir ou involuir dentro ds

: i onti jacente ao
4ximas da Etica classica traduzem o pressuposto ontico subj :
e ' ”, ia no Templo de Delfos, e que Platio
O aforisma “Conbece-te a ti mesmo”, que estaria n p ¢ ue Hla
- i S6 dessa ideia. Ao lado dela,
Axi - Socrates, parte dess
' ma méxima repetida por ‘
4 como sendo u : rare ' e
. | o imperativo “Torna-te o que &P, arribuida a Pindaro. Tal locugio exp
colocar : - Tallo expres:
i . | finh . 2 40 4 exceléncia e o convite da consciéncia 4 sua realizaga
minha categoria de ser. A partir de meu ser posso alinhar pensamento, comportamente ¢ o entre a vocacio
sentimento a minha substancialidade. Ou seja, de rigor, o pensamento serd melhor ativado
e partir da percepcio de minha realidade exsrz mentis, objetiva. E assim, com a consciéncia

de si, com a posse de um melhor conhecimento sobre si, melhor se poderia guiar a prépria
conduta, em harmonia com o ser.

' 9 3 é i .te ue ha
g ¢ no Spa O N()Vameﬂte ato ¢ p()te Cla. Sa termos de quem adml q
mp() [« . 10]

essenciais no humano, que lhe servem de guia para ai a(_;??to”. Na.turalmetllte h.a cone;(sasz
15 duas méximas®. Sem a perspectiva de uma referéncia ob]etw;‘g que 1nsp1.re edp
para modelar o pensamento, hd uma tendéncia a abracar a 1if11rager’n pr;njztaéej e:;
a imaginagio por situagdes e sensagoes. Por vezes, essas sensagbes oU imaginacoes q

bservaca fend ili istéri ‘o ; rsio do
A observagio do fenémeno familiar, ao longo da Histéria, revela uma estrutura poem i acio estardo alinhadas ao proprio ser, na perspectiva da melhor ve

essencial de famflia. E preciso contemplar tal realidade e dela aprender, para apreender
seus clementos essenciais. A ideia de pai, mae e filho compéem esse nicleo. Isso nic ¢
demérito para outras situacées convivenciais. Simplesmente ¢ o niicleo a partir do qual se
estabeleceram regras gerais de organizagio da familia e da sociedade a0 longo dos séculos. H4
situagoes que a ela sio assemelhadas analogicamente — algo semelhante a algo diferente-, sem
com ela se confundir. E h4 outras apenas metaforicamente sio associadas a elas,

1ano. Outras vezes nao.

Neste sentido, convém alertar que, mesmo pessoas que Vive.m com referenqa;s ?1;.6
cidem com uma base objetiva do ser, segundo o modelo mais pleno, ’podem :.uf—do
cnte desde a projecio dela em seu imagindrio, sen.l atingir a compreense}o ess:rr;crfemi
nidade e da categoria humanas. Ou seja, podem estacionar em uma perspectiva m

b4 g t

‘ 1

: S mp SSOES, antes q g

V oS ; Ha:{uz a O[deln de causa. (]ade ctiva CalCada € sensacoe [} €SS0¢ ue alicercada O entene cnto

virtual e imperada do dever-ser érico, espelho do Direito. Remete-se-nos aos conceitos de ato
e potencia de Aristételes. Deve ser (em ato) conforme o préprio ser {poténcia). Na sentenca.
anterior, aparece duas vezes a expressio ser. Na primeira, ser é verbo. Na segunda, ser ¢
substantivo. Este ser do final da frase, substantivo, ¢ reconhecido a partir da observacio do
que se €. Do ser segue-se o dever-ser. '

ciente da esséncia humana.

Isso explicaria porque, por vezes, ocotre crises existenciais em pessoas aparentemente
monizadas em sua conduta aos padrdes éticos mais elevados.;/De repeflte, pass,am a
otar estilo de vida oposto ao anterior. Talvez seja simplesmente. porque nao possulAam. o
minio consciente do modo como viviam. Nio captaram a realidade em sua substa.nc:la.
mplesmente, aquele modo de viver coincidia com a conduta mafs comum no amblenﬁ:
qual foram educadas, servindo-lhes de estimulo ou emulagio, ao tempo em g

erimentavam uma dada satisfacio em viver daquele modo. Mas, quando expenmentaram.
IStracio ou desgosto naquele contexto, incidentes que compde o Claro—/es.curo de q.ua.lquel
a humana média, se ndo possuem bases compreensivas adequadas da Etica que praticava,

Atilosofia, a literatura, a arte, trazem expressoes da exceléncia humana, onde se percebe
a completude do ser humano, o seu ser pleno. Ao mesmo tempo, também descrevent s
mazelas, os defeitos, as atrocidades que podemos cometer: o #d0-ser que, logo, por derivagdo,
gera o imperativo negativo ético ndo-deve-ser'. A chamada A existéncia, evidentemente, €
um convite para a consumacio do melhor, a partir da situagao de cada qual. Um convite de

L . ; , em-se perdidas, vulnerdveis, sem saber como reagir.
otimizacao para maior resultado de bem particular e comum. O “ser ou nio ser” de Hamlet, ' P ’ ’

0 Proprio termo “esséncia” foi polemizado na filosofia, ¢ h4 Escolas que negam sua existéncia, a modo de um
- - agnosticisnio acerca da verdade. )
"7 Disponivel em https:/fwww. infitf.fﬂm.éV/ﬂ?‘[/pfﬁﬂll/fl[‘C'UEI/&ZE[ZWZIDOJ‘/456[7/I]) [27-7-2018]. 5

(@ [¢ mo” ‘tor, 47 — Niet: 77 ferat n Ecce Homo,
“C i i a0 ‘torna-te o que tu és”— Nietzsche contra Sécrates e
1 LG Braziv, Do “conbece-te a ti mes q

Nesse ensaio nio se estd a tratar de situagbes psicolégicas diferenciadas, que reclamam tracamento. ¢ o DRAZ O SREA A

CONSTARTraraac marti e facoc o oot 5
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onvivenciais do Direito e 3 o stincao entre ser, pensy . ‘ Jorge Pere

. ~ ] sk . i - =
‘ ] é ca, a 1)€IC€[)ga() de \/3101 (i() mo elO ClaSSICO, que SErvisse de HlOtha?aoy
Vlda I g

;. . . - . . . aACA0 SOCial-
Nesse estado de angustia, inseguranga ou decepcio Circunstancial, em uma palawa) , i desapareceu em razio de sua necessidade para a sustentag
~Mas nao des

de erise, sentir-se-io atrafdas a experimentar condutas que possam lhes devolver a sensacy,
de conforto que um dia experimentaram. Algumas vezes encontrario esse alento eXatameng,
em atitudes paradoxalmente Opostas as que anteriormente praticavam, insinuadag o

ambiente. E ali estacionam. Porque sua orientacio, mais que objetiva, desde sempre for,
mais subjetiva.

familia entre a afetividade e a solidariedade

d matéria de Direito de Familia, a crise na compreensio d? que seria
- (’)’em o projeto existencial e social de cardter transcendente, ahzt(do.a L}rr'la
- - famllgl 'C(lme1 sfnscj)rial facilitard a atracio e¢ fama do denominado . .prmc’lplo,
L Supfr i I, O ue’haveria de sélido na estrutura da relagao fam.lhar nao ¢é
- ’De rlgéo ’ria vci)cagéo A solidariedade que ¢ realidade de sociabilidade. Es’ta
1'Vicl[alde, ss:: zoqilfsrté[:) da sensacio individual e pode trazer um alicerce para uma agdo
ultrapa

Ira s - . . . P i endentemente
nsportemos o raciocinio ara a matéria familiar. Pouco se C()[Il[)ICeIl(ila acerca dOS " yo da famili rque derivada da condlc;ao humana mdep
ada no proprio ser da ramilia porq d

elementos estruturais da familia. Vivia-se sobretudo da imaginacss da agio ¢ da sensa do, ' ; L2l
oo, i i nstabilidade afetiva?!.

S b 1SS0, vaie a €xXpos QO d¢ joao arios A MEIDA I )(HI or €¢m [,duca(;ao pe
oDre 3 I I) ga C 3 l,a
\' (Ie de :;a() I aul() no Uabalh() ANt ()p()l() 1a da SOhdaI ledade . S()lldalledade [
g
CISlda 5 3
€, um Cspa(_;o de consenso C()IlCCItual. I 1()gf€SSlStaS € conscr \/ad()] €5 O utlhza]ll Sem Culpa.
’3.5 O € St lllﬁca exatamentes () €rigo d() ONsenso é lﬁcal Iud() [ Ilada a0 mes
J ue s g p g C S Slgn €smo
q

cendrio, a mudanca érica e cultural (plano da acdo) e a diminuicio massiva do sentido
religioso (plano do sentimento), ao serem substitufdos por bases individualistas e hedonistas;
fardo que a vivéncia da experiéncia familiar se ressinta em diversos ambientes, especialmente

. . . ’ N7
influenciados por tais estimulos. .

:
Antes ([C cnseja uma esposta I()a() a]l()S lall(;a un uestionamento: (zue
S J p 5 C e
n‘ culos IeClpI()( 0§ de 1¢ l)()l Sal)l (Ia(le 1 l’lllla mterrere 01 lt()l()glcan ente na C()Ilstlu(;a()
] ’
d res )
I -]]] > ] , F A « ] ]l IA.))p
4 laentidade humanar l() €riamaos Cl amar este renomeno de SO ldaIlC ade ontologica
3 I Sai a 12 X Pll 2(;3.() éUCa (ie()ﬂtlca) S()bIC uma base ontica
’ ra S (
CSSC IllOdO assume o de O d€ po
plano dO SeI) SG COnSegUlrm()S Iespondef faZ()aVelIl ente a esta quesla(), €m um Segu ld()

ica’ e da
idari ¢ ue naturalmente emerg
nomento poderemos discorrer sobre a “solidariedade etl”ca q
' Hgi i o ser’. -
solidariedade ontolégica”, uma vez que o agir segue

I H s, ] . ] ] . . » o« ’
danca- O ariecdade . vert [OIY Culo
i OntOIO 1Ca lCal . 1n
SC O autor a CXPIICQJ (¢} que séria s l g

Assim, surgird uma construcio imagindria e frigil, uma nova representatividade social
da vivéncia das relages familiares na cultura que se massifica desde os anos 1960, a concorrer
com a perspectiva anterior, ainda presente, mas que remanesce especialmente em ambientes
menos afetados pela onda de individualismo e hedonismo,

De modo geral, todavia, h4 estimulo para a experiéncia de um novo modo de viver,
que contrasta com a ideia predominante até metade do século XX. A proposta da Revolugao
Sexual ganhou terreno em face da superficialidade geral da cultura dita “tradicional”, bem

e e H P . l I 7 ] ]
g
entre as gerag()es pel()S la(}()s naturais, CoOmo o0s de sangue, mas tambem de cultura

tradicional com relacio A sua capacidade de gerar felicidade, sobretudo porque a imagem
refletida em moldes de religido decaiu com o proprio afastamento da crenca, anteriormente
suficiente para sustentar aquele modus vivend;. Fm parte também, a representacio social de
familia, entio, trazia distor¢ées que o tempo cuidaria de evidenciar,

a iri ida grata. Apenas
Nao se deve desprezar a dimensao dos afetos na vida. Eles sao necessal10555;31;0;1?;3 2:lledn f exerdc}i)o o
se deve entender que ndo sio o primeiro elemento quando se pensa n‘ades wura da vida ¢ 1o excieiclo
liberdade. Para melhor compreensio do enquadramento do afer]o na Vi 5 p;feﬁyi,d ﬂ(dg 3 oyt o v
na vida social, sugere-se a leitura de dois textos: A. J. PEI?EIR‘A J;I]\H;?’ o i\AORAES e e
nas relacies de familia”, in M. Berenice Dias — E. E Bastos — N, .J /N.IOR BT SR
Jamiliares, Belo Horizonte, Del Rey, 2009, pp. 57-77; ¢ A.J. Persina Ji ton - M. P NonGes, 4 abondgern
antropoldgica ¢ juridica da afetividade no Direito de Familia mediante o uso g
0 Argumenta Journal Law 28 (2018), pp. 57-77. o
CL Antropologia da Solidariedade, in Notandum 14 (2007), disponivel em hap./fwww.hottopos.com

Joao.pdf(27-7-2018].

De rigor, a imagem que sucede a visio de familia tradicional teria muito menos
profundidade. Mas, em face dos defeitos que muitas vezes eram acobertados naquela
fepresentagao social, pela razio de as novag modalidades dialogarem melhor com a dimensio

sensorial e ganharem espaco no imagindrio coletivo, especialmente pelas construcées idilicas
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Mas nem por isso se justificaria o ‘abandono de deveres de
e outras formas de memdria”. |

) o ) as condutas
Sendo essencialmente histérico, oy seja, dependente ( dos afetos ¢ d
tempo, no ser humano este vinculo seria reciproco, pois “o pai somente ¢ pai porque tep,

filho ¢ o filho somente ¢ filho porque tem o pai”. Fala entio em “reciprocidade relaciong]”
¥

constitutiva de ambos. Aqui ele se aproxima do que se dizia a0 comeco deste ensaio, com ,
abordagem de Pierpaolo Downarr, Todavia, aqui o

cardter antropolégico, de filosofia do ser humano.

J, 0O ¢ < ome [ O , ain
ef1sct 108 NO casamen tre u h mem uma mulhel, p T eXemplO 1 (Ia uma
epresen ( 1eda CLvil.
2CcO€s soclals de fam’ha, pela CapaCldade de geragao da ploprla SOAC d C]e %
] p ma
ta € Slmb hZa ara a ém d() deSCJO [ d() contrato entre oS COHJUgeS; u
cta O

- ) - ] ] - i ntiﬁca com a
i reCOrde S€ daS te()rias d() casamento como Znslltul§[lo que NS lde
ulgao

Tinct [) l) 11. IO a SOCL ]m c amparada
(’) a S()Cledade Clv I 1SSO ela [ Ce]eblad OCla. ente €
17 p C pal da.

auror se alicerca em uma consideracio de

Essa conexio intima entre as pessoas efetivamente relacionadas em uma dimenszg
ar, explica o fenémeno de que a morte do genitor significaria também a moree real

ma parte do filho. Néo seria 3 toa que perda de um ente querido da envergadura de
um pai, mée ou filho ocupam o primeiro Iu

reduz a uma questio de sentimento, ainda
manifesta de imediaro,
Assim como a construg

famili

i énci i ida
3 ma ingeréncia sem mais na v
) A regulagio do casamento, nesse caso, ndo se trata deu g

gar nas listas de causadores de estresse. Nio se
que a afetividade seja a dimensio onde a perda se
dada sua conexdo com a sensibilidade, A perda afeta o préprio ser,
40 dos lagos da familia em sentido sélido, que esto além dos afetos

, P PN - . 7. . . 1 ] A
ada Ale porque o] Dllelto nao lIvaS[lga 0§ sentimentos € as p[atlcas ntimas ao casal.
]
’en’ c1a ae sole da(ie pala sua C()Ilstltulga() ClVll CcOmo um rito SOClal, S llal Za exatamente
>
umad dlIIleﬂsao irerente, social, € a Ca[l(}a a pe 0 ato dos nubentes. 'or ISSO/, a0 adentrar
o h
e pata
dlretamellte envolvidos € suas aIni 1as d¢ OIIgCIIl, que vao [)CI urar mesmo pala aicm da
(; 5 p (o] trimoniais.
4rdcao de aIIIbOS ass1m Como O parentesco de aﬁ[lldade € 0S llIlpedlIIlellt S ma
amente ])C o atn ento c \% d d s q sta a0
! dCSS patamar generatl O da socledade clvil € que esta un
g
J Sqa a Sp 1a. p O 93.0, O 6 S bO . Ou Ja, (o] o] €nto so
it uma espec. rote: com onus € nus se rec nheclm nt cla nl a0
’ a:na a dad . 5 a gA S d a estrutura IClaClonal apta a ICPIOduZI a
asela:n. {Cl V1 €. Antes, 1m cnese de um

iedade civil.

Ao lado da categoria de “solidariedade vertical”
uma “solidariedade ontoldgica horizontal” que aconte
nos pertence: o presente”.

, haveria ainda, segundo Joio Carlos, ",

ceria somente “no Unico instante que

E neste nivel que gostarfamos de indicar

antropoldgicos. Niao se trata de tabular uma id
a-histérica do humano. E exatamente o contrdrio. Queremos entendera
dindmica da construcio da identidade humana nas relacées estabelecidas
neste “eterno presente” em que estamos imersos, F preciso desvendar o
mistério da existéncia. Para isso serd necessirio considerar a pessoa e as
estruturas em que estd inserida. Nossa proposta de elaboracio didatica
do conceito de solidariedade ontoldgica horizontal ¢ considerar a pessoa
como um “né” de quatro vinculos de tesponsabilidade reciproca, que
chamaremos de relacao: 1) Relagio com a materialidade; 2) Relagdo

com a interioridade; 3) Relacio com a alteridade 4) Relagio com a
totalidade?,

alguns  pressupostos
—— No passado, caso essa realidade familiar se enfraqu'e?esse pf:la crise .do,s a.feu;-sl, isc;
) era considerado suficiente para dar causa A ruptura civil me.dlante ° divércio. Hoj 5
acio ¢ outra. No Brasil o divércio pode ser requerido no dia segumtefao.llc;szmezd;
modo unilateral, sem necessidade de exposicio de razio alguma. Essa facilidade,

or muitos como uma conquista, na verdade dificulta perceber exatam.ente 0 gata/ms;z
iferenciado da relacio conjugal®. Mais ficil hoje desfazer-se de co;n?romlfslsos pTr zravz :
¢ comprometeriam toda a vida duas pessoas e até mesmo even.tualmer.lte a profe, o,q :
erear a conta em um banco. £ algo paradoxal dizer que medidas assim sejam laV(‘)rlaverls
amilia. Antes parece denunciar uma linha individualista®. Isso contrasta com a legislagao

muitos pafses, mesmo mais liberais que o Brasil.

Sem avancar mais no estudo de Jodo Carlos, os trechos selecionados servem pard
contrastar os conceitos de solidariedade e afetividade. Permite-se introduzir, aqui, a proposta
de reconducio do festejado “principio da afetividade” ao “principio da solidariedade”. O
primeiro teria como estofo a fluidez dos sentimentos.
relacional e gera deveres que perduram para além da variagio emocional. Isso ¢ importante
também de ser afirmado porque no Direito de Familia prevalece a [6gica de deveres. As
estruturas sociais minimas, as familias, consolidam-se como niicleos da sociedade civil.
Como qualquer realidade convivencial, a relacdo familiar estd sujeita &s intempéries do it-

7’ .- .. do
Por exemplo, no Reino Unido, onde hd unido civil e casamento de pe(s)s;gs
k , i hlei j or
Mo sexo hd muito mais tempo que no Brasil, na dltima semana de julho de 2018, p

. . ivil e efetiva proteca ecial
O segundo se apola na estrututd Uttia politica piblica condizente com a percepsao do valor social do casamento civil ¢ efetiva protegio esp

ilio 3 onj em
E - : . i C ratamentos de auxflio & cada conjuge
da fam{lia seria a oferta de terapia para o casal em crise ou de outros mat‘} " aux
separado. como centativa de ajudar na superagio de dificuldades pessoais ou relacionais.

S1S P a dec o rojeto iliar
i iticil é isti i i a decantacio de um pr Jet aImt
cm duwda é mais dificil é resistir as crises que rrompem durante ‘(! P a
transcenden (S i i de lIlllllClO ﬁpetechfﬁl com azeres ¢ satisfagcoes sensivels € acessivers

d , €M face a a Ldeahzagao > p C - e
5 sentido, a vivéncia dos dnus da ICLK;'AO famlhzu, em um contexto de inconsciéncia das
PAta o' consumo. Nessé s -
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iménio; poi nao

opgdes sobre 0 matrim6nio; pois, S¢ :

as ; ¢ o
do na sociedade uma sé ¢ determin

) ¢ incapaz de se
supde que o homem ¢ p

unanimidade, a Suprema Corte ne
anos que, apds 40 anos casada,
marido, que se recusou a0 diy.
Judicidrio, que decidiu que el

tuteladas pelo Estado as du

fora assim, estar-se-ia impon
i : e

concepgio da liberdade: aquela qu

»29

gou o pedido de divércio de Tin; Owens, mulher de ¢

afgumentou que estava infeliz. Fla separou-se em 2015
6rcio consensual. Por isso ela foi até a

a s6 poderd obrer o divércio em 20
na lei para casos assim. No caso, o

dltima instinciy ds
20, passados 5 aneg de
pedido unilateral nzq pode

a avida.
comprometer para tod

ivil indissoltivel perdurou no Brasil dfz 1891 a 1-97:)
e oand reava como possivel e razoavel tal pro.)e 0,
sl e enxeli turalmente para viver a experiéncia de
e vidualista predominante nos

Vale lembrar
do em uma conjuntura ¢ o
3 te da visio dos franceses de . e
o d uma atmosfera hedonista e in : e 209
e i uma politica pblica de educagio que prep
comii o 1. em face de crises, favorecesse que cada um
i orontia stincia, de modo a vislumbrar uma
s : s atos conducentes a

um ou outro na relacio®. Soﬁbiﬁ da
es centros urbanos, ) .
;ssoas para tal vivéncia. Educa.ga e
os0s olhasse para além de si ¢ da prop atualizacio pritica do
Ptiva, rnais atraente a apta a lhes faa-lltar . de politicas publicas de apoio, ainda, para
. . . ) - 40 voluntaria do casamento. Seria caso de po razio do beneficio social de sua
rriage Law, criou-se em lei uma modalidade de HEHE ise. Se hd lei para recuperagao de empresa, em [ iblica para auxiliar na
» 0 chamado “casamento-alianca”, s de crise. Se icdade, seria possivel pensar em uma politica ptiblica p
tencio para a sociedade,

N
éncia.
sociedade conjugal, antes de decretar sua fal
a

casamento com divércio mais dificil?”

O antecedente histérico desta idei
Léon MAzEAUD, com vistas a atender aq
casamento civil indissoldvel, em te

a remete a fato acontecido na Franga, em 1945
ueles que demandavam do Estado um modelo de
mpos que na Franga havia somente o casamento passivel
de divércio — como agé hoje-, ele propss uma solu¢io conciliatéria: que a lei ofertasse os dois
modelos™. A proposta foi apresentada por Henri Mazaup, seu irmdo, perante a Comissio

encarregada da reforma do Cédigo Civil francés. Mas fo; rejeitada em dezembro de 1947, sob
alegacao de que seria impossivel alguém comprometer-se por toda a vida. Nio se respeitou o
pluralismo de concepgdes na ocasiio.

eracio d . individualismo de matiz
- ise d nceito de verdade, associado ao 1nd1v1dua/ 1 o
@ crise €0 €0 terminasse por ser substituida pela 0-ag.
segundo a ordem do

Hoje, todavia,
~ . i7-segue-0-Ser
onista, faz que a médxima de o-agir-segue : };elo que deveriamos,
: ' ir i d

; - tiva, maits que ag : ue cobram de
—g-sentir. Nessa perspectiva, . racionais q
co ;mt . E pelo que sentzimos. Depois, enquanto seres oo 2 fazer que o
' 0s -
tenderem Srio desarrazoadas — para a prépria conduta, ’tele bem comum?. Dessa
S razoes — me I jideracao de bem :

; uer consi )
: s acod ara além de qualg " lidade que
se amolde 4s acdes, p . p flia como rea

- i im parimetros objetivos de consideracio da fam
aseanulam assi

scende; inclusive, os sentimentos.

Nos EUA, cuja democracia

provocou o elogio de Alexis de Tocquevitie, a ideia dos
irmaos Mazeaud foi acatada 51 an

. .. .

| N . . A h tura hedor] sta Sa‘() €X essoes de 1(11v1duallsm() POIque &)

)el(}ao Ffanga 1 l h A ‘ ’ 1 1 :
ipel SeXUallZaga() € a cultu P

AZET SCTISO. 090, € 1(]61111 ca -] ].12( a 1 .Sll( amente 3\ l)eSSOa qu€
<1z . 3
: rial é uma fﬁalidade té.C[ll €, 1 g 3 p > E

em uma perspectiva
“Pede-se a tutela civil do matriménio indissoltivel porque ha nubentes

que assim o querem contrair; ¢ funda-se g proposta na atitude realista

iénci ietos de familia,
te. Isso naturalmente levou a que a experiencia dos proj
de aceitar o pluralismo ¢ o respeito pela igualdade. S6 desta forma serio

om as possibilidades de
anscendente e permanente, sofresse abalo quando em cor;cr:is(t; nctado Colr)n S
5 do a variagao um v

gustacao no mercado das relagoes, sen

—

* Cf C. R Ropricues, Tribunal Inglés rejeita pedids de divreso por
disponivel em értps://www.szzétzdo.pt/z'malz‘to/dfmlbe/trz'bumz
no-casamento [27-7-2018). Na mesma noticia |
Gales 6 autoriza o divéreio sem cul
irracional,

“infelicidade”, in Inslito, 25-7-2008,
/—z'ng/ex-rejn’m»pedz’do—de—dz’vorcz'o»por—z'nﬁ/z’rz’dﬂ[/f—
é-se: De uma forma geral, a lei em Inglaterra e no Pafs de
P2 em caso comprovado de adul
com o consentimento de ambas ag partes e se estas vivera
autorizagio do respectivo conjuge se o casal
presidente do Corte, Brenda Hale, disse que “tomou a d
‘muito preocupante’
questdo”.

€ss¢ modo, as Sl[ua(}()es 1V€ \% (8] ara elas l)l()duzl’u,
i i nCiaiS € as Justlﬁcatl as f r]adas p ' 5
E lelllente deSde Qs anos ,V d ra famﬂla a paft T (1()5 ll()d()S
i 1960 novo mOdOS de Compreen € > :
(} i oa ()Iltad() acima, Ix 1€SMO
V CI Ela eStalia em fu[l a0 de mi72hﬂ Satlsfa(;a(). ISSO s€ deu, com p S. . -
. ici i ndO altava a Co d Q P
¢ i ili S cionais, qua .
L vivencia da famlha de padloa rac O . \% nsiae. a0 ( ()Sq ares
i ili se trazia, sO ca a '
i iai dade fam hal [ quan (o] . : . 5 h 3
Stenclais € soclais dCSIa rea -( c ) tai Aeno yacao YUSOS
‘ b d - d.St rg €. i C p m re €SCer. Dlll inulu-se a tolera
ODertando-se orcoes internas que nao ()(161'13 reman 1 T rancia

tério, abandono ou comportamento
m separadas pelo menos 2 anos, ou
. . . »

estiver a viver separado hd pelo menos 5 anos”. A

ecisdo com ‘relutincia’ e que considera o caso como
» Mas que a mudanga legislativa ¢ competéncia do Parlamento e nao do 6rgéo judicial em

ainda sem

Cf. A pE Fuenmayos, Repensar

CE A'DE FUENMAYOR, Repensar cit. (nota 27 supra), p. 54.
Lisboa, Diel, 20072, p. 36.

0 Divéreio. A tutela da indissolubilidade matrimonial num’ Fstad, Pluralista,

€sse’ s T dré FrROSSARD, da cademia de Letras da Franca: “a socied ade contemporinea,
A A o p
J O >
. N ent1d0 o alerta de An

»

P T

. \ : : ; ; s T Y AT OA SN
Ct. Solution au probleme du divorce, in Recaoi] Doollom. Comne g 4




R R A s

159

R e L

i0 Jorge Pereira Junior

p‘ara fanter .relagoﬁgs Ou suportar situacées desgas antes; primeir . ~ . - . e
vida de relacionamento ¢ superagio a dois, anfes xt/islumlfrado c;);niogid:zi{iﬁijiuma |magmér‘|0 da famllla a DaPtIP dUS anos ]gﬁﬂ e a famlha
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Todavia, ao lado da revolucio sexual, especialmente a partir dos anos 1960, diversos
o , ecia A

« Jevaram a variagbes no modo de organizacio dos membros da familia e, logo, sua
S 7 . . « ~
ura sofreu mudanca. Tais eventos também seria responséveis pela pluralizagio

pria estrut .
' isa ia.
dizente com a visdo estrutural da fami

progressiva desvinculacio do status social do individuo
ou a independéncia econdmica da
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rias;

Slmultaneanlellte, aumentou a Ofefta de beIIS dC consumo que tOIIlaIaIIl a v
[ 1 s l
lda mals

Entre outros, aconteceu a
, relacio ao casamento. Junto a esse fator, aument
het. Isso facilitou que restasse 3 familia, no imaginario coletivo, uma fungio pessoal e

al.% O desenvolvimento cientifico e da medicina permitiu novas condutas, que

As prépri 6
as relagdes humana, is inti
S mais intimas, de nar
ureza sexual, passara
m a ser
nticoncepcionais logrou-se separar a sexualidade da

apresentadas ante ituaco m
e madas ds <.ie tud;) como situagées de prazer. Diluj-se a ideia de compromi
m m Tace da insatisfaci e
o ine? o D AnS s ,??ao. Nesse contexto crescen o apelo 2 afetividade como send
. 0
D ¢ ramilia, para o lado da construcao ¢ da desconstrucio das relacg
acgoes.

10550C1

onfigurariam hébitos. Assim, com os a lid:
roducio e o aperfeicoamento de técnicas de reprodugio humana assistida, possibilitaram

geragio da relagdo sexual. Os fins do matriménio — vida comum entre esposos,

sociar a > &5}
puderam ser desmembrados. Essas possibilidades

reurad procriacdo e educagio dos filhos—

De rigor,
no enta ) .
gor, nto, desde a perspectiva da Teoria Geral do Direito, 2 afetividad
b a e
\enciaram na vida em sociedade e reconfiguraram os relacionamentos.

Ja[llals pOdeJ 12 ser um [)] UlCl’P ()3 3 Ia[ C 1131 €r tfflld da P() muiItos no c. ] orque como al un
) J g S

ndividuali i i i icipaca ivi rofissional
alista de alguns dos autores mais badalados na 4rea de Direito de Famfl; No mesmo sentido houve a progressiva participagio da mulher na atividade p
amflia.

4 do lar; diminuindo-se sua dependéncia econdmica com relacio ao marido. As fungdes

Desse mod
0, em tracos largos — " : .
¢ 80§ — em outro artigo traremos com mais propriedade iliares desvincularam-se da condicio sexual do conjuge. Avangou-se na igualdade de
' iri i ivo-senti anhou
deres ¢ deveres entre os esposos. Neste cendrio, a perspectiva afetivo-senrimental g

ior importincia. Ao mesmo tempo, 0 divércio tornou-se procedimento mais acessivel
o significa isso, por si s6, que a dimensdo dos afetos se impusesse como elemento essencial.
implesmente que efetivamente deveria ocupar espago digno na dindmica familiar.

Portanto, nota-se que, no ultimos 40 anos do século XX, fatores de ordem filosofica e

pe meia @] i]]la l.llé.l .[() de JVIaI 'la BEREN
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Che ar de Cl Iva Sto 1 i i i
a. Oda ia, O termo “eudalmonla”, na

olégica afetaram a visio do matriménio, da familia, e da sexualidade humanas. Comum
correntes de ideias que geraram esse resultado seria a consideragio de que o matriménio
. ’ . . . « »
 familia deixariam se ser realidades postas por uma perspectiva objetiva ou natural

direito natural). Pelo contrério, permaneceriam mutdveis ¢ moldéveis em cada época pela
' 35
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10¢A6 aristotélica é conexa 4 Etica das Virtudes. De rigor, melhor seria, para maior honestidade intelectual,
para nio confundirem conceitos e ideias. Nesse sentido, melhor seria se autora retirasse de sua explicagio a

32 Cf /7 ; d e nencao a Aristételes e evitasse u
L %IJZLOZ/E' On leF 'l_!/ i o] e os A e >
q g rail] Of uman BOHQ,
s, trad. rt. d Carl ¥ i
p S H)Clto Medei [N Amo; /ll]llldO Sﬂé‘l i 1 i - - A , | ’ | | ’ |

@ fragilidade dos lugos humanos, Rio de Janeiro, Zahar, 2004,
2 impressao de falsa inducdo ou falso argumento.
C. MaRTINEZ DE AGUIRRE, Diagnostico sobre el Derecho de Familia, Madri, Rialp, 1996, pp. 17-1 8. O mesmo

33
autor afirma que em paralelo a esses fatores socioecondmicos esquecia-se que a familia desempenhava funcoes

“Etica baseada ha nogio aristotélica de ‘eudaj ia

virtude’, esca abordaons fin e eu a1moma, ou fclzlicidade humana... Embora préxima dy ¢rica da
Felicidade, O eudemé’mm&gﬁ‘;’;ﬁftﬁ ;z;;z7uele ?‘m-mda é eliminada a identificacio grega enire 4 agio virty wj e
cirenaicos acentuam o prazer sensual; o V:u.ml co11forme as nogoes do que &, de fato, a fdiddﬂde» Assim, 08
2 riqueza & 2 amisade. Moo, /L;q ; os GSt’OICOSA salientam o desapego em relacio a bens mundanos co;no
e assim por i -\ BEREZIC;IUE;O dd mais ateng;éo' éfeh’cidade como contemplaciy éeding d:e Deiis
Tribunais. 2007 - a9 po o NCE Dias, Manual de Direito das Familias, 4% ed.; S35 Paiiiy passos g

formativas ¢ assistenciais de primeira ordem, nas quais ¢ praticamente insubstitufvel.

A J. Perera JONIORA familia na Constituigio do Brasil — missdo, limites ¢ responsabilidades - comentdrio ao
{3 e i VA SR 1908 o AT PrreiRa JUNiOR — D. Gozzo — W. R. Liciera (orgs.), Direito e
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éncia ent
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enda,

famlh.ares como base da sociedade. Todavia, vale
Co?stltuigéo de 1988 trazem a potencialidade’ obj s
razao pela qual seriam destinatdrias de especial
a familia matrimonial comg paradigma jur{di
perspectiva objetivista predominante. :

Cf. Diagnostico cir, (
da experiénci

modalid

nota 28 supra), pp. 23-24. A

a da familia como rea]
ades convivenciais diferentes.

qui se veem notas que depois levariam ao decajmento.

idade : E i
que transcende aos membros, ¢ facilitaria 2 multiplicagio d

o idéntico, as

re pessoas que compartilham a mesma casa, com base na solidariedade,
om receber um starus diferenciado perante a lei, que lhes conferisse beneficios legais,
o efetivamente estao a suprir matuas necessidades, de modo assemelhado, ainda

situacées familiares que compéem a base social.

A parceria vital, por sinal, foi apresentada como uma ideia a ser desenvolvida, ainda de
para situacoes diferentes da “base da sociedade”, no Relatério que acompanhou
o de Lei 6.584/13, Estatuto da Familia, aprovado em 26 de setembro de 2015 na
sao Especial criada com a finalidade de examinar o referido projeto de Lei, ainda a

de votacao no plendrio da Camara Federal.

“A partir do quadro instalado e, em uma auténtica e ampla perspectiva,
o que fazer em face de situagoes que ndo se consubstanciam como
“hase”, fundamento ou condicio de existéncia da sociedade civil, sem
jus, portanto, i protegio especial do art. 226, mas que trazem alguma
nota a demandar uma protegio diferenciada, para além da protegio
geral que j ¢ garantida a todo cidaddo? Haveria algum impedimento
a se conceber nova categoria de protecio diferenciada? Para casos que
escapam 4 condigio de essencialidade para a sociedade civil, vislumbra-
se, na atual conjuntura, a possibilidade da formalizagio legal de uma
“parceria vital”, apta a conferir beneficios A sociedade oriunda da
reunido deliberada de cidadios que compartitham residéncia e esforgos
na manutencio do lar comum, com intengdo de perdurabilidade. A
categoria, de lege ferenda, seria admissivel desde que nio afetasse direitos
indisponiveis de terceiros. E poderia ser aprovada como iniciativa do

Congresso Nacional na atual legislatura.

Sob tal denominacio — “parceria vital” — sem necessdria conexdo com
a procriagio ou a criagio da familia, base da sociedade, poder-se-ia
reconhecer o enlace de solidariedade entre duas pessoas, que entre
si estabeleceriam vinculo de peculiar interdependéncia, ajustando a
lei, entre tais, o cardter de dependéncia para efeitos previdencidrios.
Caberia ainda definir a possibilidade de que os parceiros pudessem
optar de participar, também, da condicdo de herdeiro do outro, em
posicio similar aquela que caberia a0 conjuge ou companheiro, caso
este ndo existisse, ou de herdeiro restamentdrio presumido, na hipétese
de inexisténcia de tal instrumento, para receber 50% do patriménio
liberado para ser disposto em testamento. Isso se daria mediante
alteracao da legislagio sucesséria, para pleno acolhimento da categoria.

Poderiam estar sob tal denominagio as unides de irmdos, amigos e
ourras quaisquer, independentemente da orientagio sexual. Sob tal

institiuto se albereariam todas situacdes niao subsumiveis as categorias
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