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Ing family between the cohabitation modalities
of the Law and the distinction between being
thinking, acting and fegling family




138 Afamilia entre as modalidades convivenciais do Direito e a distingéo entre ser, Pensar.

Resumo | Abstract

0 aprescnta percepeGes sociolégicas,
filoséficas, antropolégicas e juridico-
constitucionais sobre a farnilia, com o
intuito de auxiliar na percepcio de notas

estruturais idencificar

quée  permitam
uma entidade como apta a ser rratada
como familia pelo Diteito. Entende-
s¢ que o alargamento do conceito
juridico de familia, sem critério objetivo
e sem limite, [eva, de rigor, & perda du
compreensdo dos atriburos préprios que
a diferenciam de ourros agrupamentos e
associacdes de natureza convivencial, e
que devem receber tratamentos juridicos
diversos, ainda que assemelhados ao da
familia.

Palavras-chave

Familia; perspectiva
sociolégica; perspectiva ancropelogica;
agir; scr; sentir; parceria vieal,

Ee present work presents sociologica]

philosophical,  anthropological  apd
juridical-constirutional perceptions
abour the family, with the purpose of
assisting in the definicion of struceura|
notes that allow the identification of an
entity as being apt to be wreated as family
by the Law. It is understood chat the
expatision of the legal concept of tamily,
without limits or objective criteria, leads
to the loss of comprehension regarding
the actributes thar differeniace it from
other groups and associations of convivial
nature, which must receive distince legal
treatments, althongh  similar to the
trearment reserved for family.

Keywords

Family; modalities of coexistence; legal
petspective; sociological perspective;
anthropological perspective; vital
partnership.

onio Jorge Pereira Junior

nt

da familia; 2. Uma perspectiva filoséfica
e o sentir; 4. A familia entre a
partir dos anos 1960 ¢ a
s bibliograficas.

1. Umna perspectiva socioldgica :
3. A familia entre o sct, o pensar, agir «
edade: 5. O imagindrio da familia 2 pastir
asil de 1988; 6. Conclusio; Referéncia

" {ntrodugio;
da familiz;
- afetividade € sohidari
familia constitucional no Br

e 6 as
partilhar percepgoes socioldgicas, Aloséfic s,
familia que possam auxiliar na reflexdo
juridico de uma entidade como

presenga de elementos

O presente ensaio tem por c:scopf) co;n
cas e juridico-constitucionais sobre a &
que facilitern © reconhecimento .
dem ser suficientea ‘ .
2 familia-funcional (Ambito do agin)
juridico

antropoldgi
icerca e notas objetivas ter he
amilia (Ambiio do ser), em face de visbes queen }
ilia-i j imbito do pensar :
ubjetivos como a familia-imaginada (an;/bltca(j1 p que,o famla iR it
» ' i i nde-se g ‘ .
ili jda (3 to do sentir). Enter oo oo
on familia-sentida (4mbi ' 0 slargamento o0 o
ti familia sem 2 consideracio de notas gstruiurals ou objetivas, d mobrli)ndo_sc a socit
e ‘ ) Spri ito, er
i tio concelto,
5 i i vaziamento do prép N
aria, de rigor, ao s ‘ o
e et%vn sociolagica € filosoficamente, de agrupamento
a, ;

. - ' S | € t(}‘u] ’d.(.(ldi erso.
. 1 l J lhﬂdos (<4 ql]e ju tiﬁcariam uIm tratame n ] idi v
me b

atureza convivencial a ela asse

. Uma perspectiva sociolgica da familia.

1L u e realiz 1 [4 10 1 d ( (alul ) ¥ 1733 3’{1
i > 1EEs a b a Af: /
0 Clllpleendirﬂﬂ O ICﬂeXiVO q eser 'lll 4 tem cono ma d"b fo

fe a Universidade de

Mo raiz du sociedade, de Pierpacko DowaTi, socidlogo ¢ Plrofessor d e
‘ - m le 2013% O livro apresenta a familig

clonha, publicado em lingua espanhola no ano de 2 . e s, porqe

| H BT e S,

ma “realidade relacional” 4 servir de base e raiz para todas as demals relag

\
inari - iabilidade™.
la se prepara originariamente a pessoa para a sociabilida

; adri 2013,

CE. Ly fumilia como raiz de la socicdade, Madrid, RAC, e A Be

' ; gy AUTEO Al , & A .

utra obra de valor, para o presente estudo, mas que € comentada Wb‘e[.':‘do enl : estudos ;1Lc1'disc1Pli“ﬂl'°5

)‘ ? f; i : }w Ambire Edwcutivo, 27 ed., Madrid, Rialp, 2009. bao‘ L S
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Logo, haveria limires que dizem com a conceituacio, ¢
DonNaTI considera que a sociedade é constituida a partir da familia em wina relaciq

de interdependéncia coniinua, A familia seria 0 bem relacional primirio. A reflexio por ele-

desenvolvida serve para discussoes e debaces levados a

termo por doutrinadores de Direire de:
Familia, bem como para decisses judiciais, especialmente dos Tribunais Superiores. Algumyg

das ideias por ele desenvolvidas podem auxiliar o Direito na compreensio do fendmeng
familiar em perspectiva sociolégica®.

lia?

ionalizagac da familia’. .

sdcion: 1 sculo 1.
t;ém das leituras subjetivas comuns no comego do século XX

ili a Xistiria de modo
O X lo, qu familia ndo exis
C SOCi()IO 0 de BO]Oilll'd cntendc, POI‘ exemplo, q ¢ a a
=

er 0 C O i L nlulh
a dlf enca Sexual, p 15 Na "Olnp sicao ¢nfre llOlIleIll €
f ' [ a . DeSell\Oer um
3.0 1§ 1a Vcldad 3 btleza Cc b()nd dc
3 I elgla potenClal NI <
ani esta Om nial r S - >
: nio ac erca da_ ‘den[ldade m}lsculina € fﬂnlnma na filml}ld' ay [l]l.ldaﬂqas dﬁ paPLl el
: . - F . 5 ual
S |[10d0$ dc lclaCLOnalnento dentl'o da Orga]l|7.a<;a() ﬂmil‘lalr. IS.SO ell-l q quil
¢ m Iﬂla.ba() a ouiras [l]O(l.ale.l.deS convivencials. E.]e !Ja]te de umad
4¢30 ¢ ' I .
ql‘le PCI P‘&SSQIHI‘H 0S SCCUIOS dcl Hlstorla sem COntroversia

er se atualiza e

Donatt examina atributos Que seriam permanentes em entidades tipicamenze

familiarcs, desde uma abordagem que reconhece certa objetividade dos componenres de
uma estrutura familiar. Ao mesmo tempo, apresenta situagdes contemporineas que terjam
tornado dificil a identificacio e percepeio de tais. '

ferente
e de discrimin
i iagiva acerca de situagoes
lise objetiva a | .
1o & sua natugeza de raiz da sociedade, o seja, fonte.
0

o

ilia teria ¢ : ‘prios o dom

ma da estrutura relacional da familia teria como thlllClI(OS'plop s © dorn
N a generatividade e a sexnalidade vivenciada como amd
Tita C e

Jacionamento interpessoal coincide corm uma escolha

da vida comum, buscando a sua
lia nao

No comego do livro, afirma a necessidade de se reavaliar ¢ atualizar o significado
da ideia de familia, Hi difercotes tipos de convivéncias no século XXI. Mas nem todos

i interativo, a reciprocidade,
possuem naturcza familiar, assim como nem todos contr

n]tfgal. “A forma familiar de re ™ P
or conjugal, que se abre para um plo!eto ary h oo
l'énitude nos meios de regeneragio continua vivendo um p“. o A
i ato, apenas um lugar de afetos e sexltlmento§, muito mfr:r% uma rectnct ¢
. Po'rm‘ ic; mas, antes, € sobtetudo, uma telagio social que se projeta para 2:1 ém do X
A0y r

dgi:f;? qlil.t: as entidades de perfil familiar prchuzem como que ;m;z j:jr:u: n;otilrizzo
12 atém das individualidades, sendo ela uma sociedade ou comunida \

esmo, faria jus a um tratamento diferenciado.

ibuem de igual modo para o bem da
sociedade, aindu possam ser assim avaliados ou significados subjetivamente. Neste contexto,

com viseas a distinguir o que seria proprio de uma entidade familiar, desde uma andlise -
sociolégica e objetiva, ele traga o que denomina de “genoma” da familia e, ato continuo, .
perpassa a dindmica familiar, desde a qual identifica efeiros relacionais do

ambiente familiar
que impactam na vida social e auxiliam a com preender porque mereceria tr

atamento diverso.

Apesar de conter awriburos relacionais perdurdveis, a familia nio ¢ escruiura estagnada
no tempo. “A faiilia contemporinea vivencia um processo de profunda morfogénese social.
A morfogénese, como o termo diz, significa a producio de novas formas sociais que mudam as
estrucuras familjares anteriores™. A pluralizacio 1 que o conceiro esci submetido demonstra,
sua perspectiva evolutiva. Neste sentido, DoNATI reconhece um pluralismo no qual as
mudangas funcionais ¢ estruturais tepresentam a vitalidade da familia. Todavia, chama a
ATENGA0, A0 NESMO (EMPO, 4 um certo “pluralismo patolégico” que, de r

a acerca
O professor da Universidade Bolonha aﬁrrr;a que z f:liz;;:oliizs;fizna T::: :C
o pluralismo de formas de familia tem sido marcado ?or uas tes cas. ma due
.ﬁ.tgnde que o pluralismo seria produto de uma evolug:lo_ defe‘.rm{n;s‘t:?, p:{l)”duzlllztiz :mmm,
tesultado o aumenco da variabilidade ¢ o desmonte c’la' famlha‘ tlal 1023:1“& :lde l;ermanece)
ssim, marginal, tese difundida ao arrepio das estatisticas, po;s i m oo
com adaptagdes de papéis s novas circunstancias cxnsu:ncun(.i“ ?cs m.mvas, B
ado, afirma que o pluralismo redundaria basicarr}mm em ten E’n'Cl?ba reg(resen,mcﬁo e
“socialmente degradantes, estando tal viséo estacionada em uma iinica rep ,

de familia.

igor, culminaria na

do individualismo que gera uma experiéncia da realidade familiar como um

a sociedade de cardrer associarive,
mccanice, onde vs membros v

ivem para 2 pidpria satisfacio acima de tudo. sen adentrar no contexto de
ambico educacivo da familia, como manancial de crescimento de todos que a integram, tendo 2 cxperidncia

> €m < 5 tnais fortes 4 7 A fam L 1» = 5 N - ! . \
S ipo. 22-23) 1fa torna-sc p],Lerl por dlla)‘ grundes OJ‘Clt‘llS de motives de cada epm_:l ou, € qualquer €aso, de
D i
i a 1 umd:u 5 OLL S ja, em vin 'u[o ' . .. . :

i -esso cultural de Vindividualizagio
longa dumgie: al Por um lado. & modificada _ofla aﬁrfnnc;ao (_1&\ ‘um p-mce;?.‘:é;:::umibufdJ s aebjucividade
[eulura individualista crescente, dos individues™, ou sea, da flcige;tc l?ii.oc de\ cidadania (civil. politica,
das pessoas. no quadro de um crescimento geral da 1mpf)rtanu:.1' .os :11 ¢ .m']i-l enquanto utia etidade
i social, humana) individual; Fste processo tcnf{e ! reduzl-r .os d-ue.ll‘m'sduf:s :iluou]arcs; b) Por outro lado, a
supra-pessoal, dotada de wma objerividade prop c:\lf:“l:_{‘w& ulk.lv-lh{é ‘de:m processo sisEmico que se
familia modifica-se pela prevaléncia, como principio tipico da moder m;E(HL 3 e comports wmn continu
desenvolvs alencanda e rearganizando continuamente os lagos sociais. .\\C‘pl oC 550 0 B Do, La i
desconstrugio ¢ reconserucao dos lagos familiares com basc cm objecivos de ocasiao ) .

Atitulo deilustragaa, fixa-se abaixo o sumdrio da
explanagdo cicntifica e filuséfica dadas a0 tema,
politicas. judiciais e educacionais

obra, no qual se evidenciain a versarilidade e verticalidade da
T qQue servem paca inspiar o ntads aperandi das insticaigbes
que fidany conr a Funilia, Introdugio: Frtender as razoes da familia:
Capitalo I: A familia como realidade relacional; Capitulo 2: A fumilia no horizonte da historia; Capicule
3 A idendidade masculing e femiimina: distingdes & relagées para oma familia ¢ wi sociedade adapradas a
pessoa humana; Capieulo 4: Q casal e a familia: em busea de um "nés” para secmos aos mesmos; Capirulo
5: Ay virtudes sociais da Familias Capirula 6: A familia concemporines entre fatos empiricos ¢ normas éticas:

. ; . <it. (nota 1 swpia), p. 53.
COMPArACio com o pensumwenty social cardlico,
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as modalidades convivenciais do Direito e a distingdo entre ser, p
’ ef'lsarv

e S

Mais do que falar de wmacrise irreversfyel,

"~ oumesmade g :
da familia, ! dEdes”P“@CImento

deve-sc falur
eve-se falar de win processo de diferenciaio sociq d
O

qual a familia se 2Proxi i
ma. Este processo impli
plica: a) que as eser ;
S estrutupyy :
8

familiares tradicionais sao colocadas em discussaa, b

) e ex i

TS q pect;

comportamentos farniliares sio subjetivados; Ativas o
R >

como “flamiliares” de outras pessoas’

.

E necessdri i 2

crmos o permif;nz;s?:ll,ncclabOJar uma 1.10va s:emﬁmica adequada 2 pluralidade,

e due pemmitem w0 srnoifer'npo diferenciar a identidade peculiar da famii

esforco intelectual para me[hirﬂm e c’ Mo ddb

o inclectual p CODVi‘renCiz?:lpreéfsao da rnorfogéncsc da familia, mediante a qual se

ConSidemgﬁo P vi[al-dl, j Ealtlf de trés cricérios empl’ricos € necessarios para sua

o lia .‘ ) 1. ade mterr?a _(capacidade de regeneragio), a capacidade d
pectativas da sociedade (socializacio, responsabilidade para com as crianccas;

¢ a capacidade de se sus
€ su )
diions g . . stentar quando em confronto com outras formas f iliares
licos ndo ocidenrais, por exemplo) amiliares (grupos

<om

2 em
Nesse contexto, demanda-ge

O llvl'o expoea |1({a o concerto de Cf ar , ¢ou s¢ja, a alll[l
p dadanla f:anllll
ClVll pala ﬁleﬂl do llldl\rldu I d y N f,
O 1S0]a: amente o
Ollsldelado, It‘belalldo Se t’fel]hlmente como
t . Sd ! 12{] a alnda a trans 15 1 l
Um ouiro ser re ll = dlStIllCO ]:S dc cVv rr scenqer o lIlOdeIO assistenciansca do

Estado agir per: i

gir perante 4 familia, devend

] s ndo ele reconhec : o .

ticular de direitos. er e atender direitos da unidade (amiliar,

ta como encidade

Do conjunco das idei : .
especialmente ajesta reﬂexécl)del:i) z‘PfeSSaS o }‘*ﬂmﬁ/zz/‘m como Raiz de la sociedad. vale
uma relagio estrutural e sim’bziica Falli'cﬂ;fratlco-u?l—,dlw, aideia de que a familia rraduzirfa
situagoes, diversas dela, diferenci capaz de generalizar a sua écica original, €NQuanto outras
internos. Isso, por si, 1 T aT_SC_ por suas fungées ¢ por seus respectivos subsistemas

» Por si, levaria a justificativa de um cracamento normativo dilerenciado

Cimn suma, di essivo indivi
mvindica,ata;:!emd;&r:%::;vo mfimdua]isnﬂfo da sociedade, a obra
- como s J o0 social e como dmbito de humanizagio
pessoas e da propria sociedade. A familia & vista como o paradiema
do reconhecimento do outro arravés do dom ('especialmcnpt;: o c%om
do rc:conhecimenm). Assim, tem um cardter super-funcional, isto é
um fato social total que implica todos os niveis de f’-Xisréncia‘ (acimi:
de ou’rros relacionamentos primdrios, como a amizade). E jsso explica
também que o relacionamente familiar seja fonte de virtudes es exf?l :
pertencimento reciproco incondicionado, lealdade, dig on'lﬁ"liljs‘
Dessa forma, a familia é considerada uma instiruicio \cllguc lp:'c::ojc.

" c) que os papéis famil:
530 redefini - . papéis familizges .
nidos de maneira extremamente articulada, isto £, 0 comy Tes
)
plexo

dos direitos-devi : s
os-deveres, privados e publicos, vinculados a0 seatus de pe
$S0as -
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g Jor

I, pois oferece um modelo Aducial de vida

agregacio de valor socia
1 pri mario® (wradugio nossa).

gerador de capital humano ¢ socia

s ideias gerais de uma obra que merece atencio de estudiosos do Diseito de
se no item seguinte auma anilise ralvez mais proxima do cendrio brasileiro. Do
chama-se a atencio A possibilidade de refletir acerca da diversidade de
vivenciais, com projecao de efeitos diferentes sobre a socicdade. Além disso, em
2 linha de doutrinadores do Diteito de Familia no Brasil, o socidlogo de
nsio principal da fa milia. Porque efetivamente ndo
mesmo po direito vigente no Pais.

Vistas a

ilia, passa-
repottou acima,

igdes €O
fraste com cert

nha ndo colaca 08 afetos conto dime
. uturantes, nem

s sentimentos os seus elementos este

Uma perspectiva filosofica da familia

a da substincia da cntidade familiar, vale advertir
ou seja, aquela que se faria pela agio, de rigot,
fincées percebidas,

Instaurado o questionamento acerc
& propria nogao de “familia-fungio”,
logica ¢ ontologicamente, & familia-estrutura, porque as

as a0 campo da aferividade ou da seguranqa, surgen! de uma
e “0 agit segue ©

ssuporia,
smo se quiserem reduzi-l
xis vivenciada a partir de uma estruiurd relacional sedimentada, posto qu
”. Ou seja, as potencialidades dinamicas de uma entidade estao alicercadas em sua propria

cutura, Neste sentido as palavias de Jodo BapTISTA ViLLeLa'

enos uma criagio que se deixe fazer, refazer ou

“() casamento € ml
um produto cultural sedimentado ao longo

destazer pelo direito do que
dos milénios. E certo que evoluiu no horizoptz do tempo. Assumill,
s variadas. Mas o que consente

desde a mais remota antiguidade, forma
o tempo, sem sacrificio

dizer que suas formas 3¢ alteraram na linha d
do conterido, é, precisamente, a permanéicia € a imanéncia de alguns
elementos que deram ser ¢ idencidade ao instirute” (grifos no original}.

Sendo um fendmeno impulsionado pela natureza sociul e vinculado A sustentabilidade
vida familiar observada na Histéria € a vivéncia da
izacoes, incluindo-se aquelas
rgumento de uma familia

ufmana, a situacio mais corrente da
» lagio monogimica entre homem ¢ mulher nas diversas civil
sem influéncia do idedrio judaico-cristio. Assim, vale notar que 0 2
Buramente funcional, em verdade, incorre na incongruéncia de npomear uma situagao

L N . . .
: CE R. Munoz, Resenbu do livio La familia como raiz de ba sociedade, in Seripta theologica 46 (201 41, p. 817.

e st i Curta Forense (Sao Paulol, 1-6-2009, disponivel ¢m




144 Afamilia entre as modalidades convivenciais do Direito ¢ 3 distingdo entre ser,

convivencial coma tal, sendo que as referéncias p

tragos observados em modelos estruturajs,

A flexibilizagio maxima do conceito £
pudesse ser validada pelo Direito como
dos conviventes. Desse modo nio rest
logo,

familia, tendo por fonte o descjo o
aria substancialidade ao conceit
0 proprio conceito perderia sentido,

percepgoes subjetivas, muitas vezes fuidas
papéis realizados pela ideia de farnilia con
Iégica, os deveres de auxilio que se vincy
pois seriam reféns dos sentimentos. Inst
familiares e, logo, gerar-se-

o juridico de faml;
sendo mera expressio que traduziria colet]
€ instdveis, que assumiriam, aqui ¢ ali,
stante na representatividade social. N
lam 3 entidade familiar fragilizam

ria uma inseabilidade social sem precedentes.
Nesse contexto, ¢ relevante ir alén
do conceito que confeririam a identidade de fami lia

"Também dentio do préprio conceito de entidade fa
modalidades ou tipos,
familiar,

a determinada espécie de “convivéncia”,

que manifestam a diversidade entre os
Essa percepeio esrd implicita na Constituicio
constar que * Para efeito da pro tecdo do Estado, ¢ reconhe
¢ a mulher como entidade familiar, devendo 2 lei facilicar sua conversio em casamento”
(Arr. 226, § 39). Reconhecem-se modalidades diferentes na categoria de familia, e isso
aconcece na prépria génese dela e nio apenas na dindmica intrafamiliar instaurada. Assim,
0 proprio texto constitucional serve de fundamento para distingao de tratamenco segundo a
preferéncia de um determinado tipo de convivéncia para a vida sacial, seguindo-se cstimulo
para as sitracdes mais completas ¢ estdveis desde a arquiterura estrutural sécio-juridica.

O sentimento ¢ componente da vida, Subjeciv
a considerar como familiares

modos de relacionamento
do Brasil de 1988, pois ali se fez
cida a unido estivel entre o homem

amente, por lagos afetivos, rendemaos
aqueles que, préximos a nés, desenvolvem conosco lagos de
particular carinho ¢ tenham influenciado nossas vidas, mesmo sem liame juridico entre
n6s. Também os animais domésticos a que nos vinculamos aferivamente sio considerados
subjetivamente membros de nossa familia. Nos dois casos,
seres amados como membros de nossa farilia, por exten
l6gica do pensamento ¢ da $ltagao, que a ideia de familia,
uma petspectiva antecedente e mais reserita. O
estrutural, cuja ideia perm

no simples fato de tratarmos os

s&o, demonstra-se, pela simples
Para aqui ser alargada, parte de
u seja, repousa sobre uma base de cardter
AMECE em nosso imagindrio, com representatividade social.

E fato que a escolha quante 20 modo de trarar juridicamente deveria decorrer de
como a saciedade politica valora ou hierarg

objetivamente, sua necessidade p
L prioritdria de recursos piblicos

uiza as sitwagoes convivenciais segundo perceba,
ara 6 bem comum, de modo a orientar 3 aplicaciio
. rambém escassos, segundo uma ordem proporcional do

.
O A T Preoorea T r7 a N

Pensar,

ara ahirmd-la como fmilia Pressupsen;

aria que toda situacao imagindria e stbjetiy,
u afero particulayeg
de,
V0§ de-
alguns dog-
€s5a mesmgy

-S€ Mais ainda,
alar-se-ia maior inseguranca nas relagdes juridico.

1 do “sentir” para PErquirir as notas remanescentes

miliar € possivel ¢ oportuno diferenciar .
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Isso ¢ imporcante de ser afirmado porque a busca de favorecimento legal para ceryg
carcgorias convivenciais levon muitos a negara disringﬁo objetiva entre tajs, afastando-s::, até
mesmo, da bandeira da diversidade, que foi alicerce do movimento de pros
do grupo LGBT. Jodo Baprista VILLELA afirmava, nesse sentido, que a linha algumentatiy, -
de equalizagio entre a5 entidades convivenciais revelaria incocréngia ¢ enfragueceris o
argumento de quem defendia direitos em nome da difcrenca™. Por essa razioe, instituros 4
servico de situacdes diversas deveriam trazer nomes adequados para ressaivar a diversid,
mesmo que viessem a prescrever idénticos efeitos juridicos. Seria sol
ressaltar o pluralismo e fespeitar a consciéncia da dessemelhanca.

. ) 0
O tratamento diferenciado das associag6es humanas é desdobramento da igualdade, na
el _ 10 & ade.
.reionalidade de suas peculiaridades. Com base nisso, a Corte Constitucional Francesa,
lo 1 7 r -
aoﬁj- jo de 27 de janeiro de 2011, negou pedido de duas mulheres que desefavam casar
decisio

e de djre- | . . soqe et s .
’ o ! ¢ afirmavam que a exigéncia de diversidade sexual do Cédigo Civil era contréria
época, i

saldade constitucional’.

de, . . .
tgio mais adequada par, familia entre o ser, 0 pensar, agir e o sentir

A distingdo cnere scr, pensar, agir e sentir pode servir para orientar a reflexio acerca de
ﬁab o Direitoa poderia se debrugar sobre situacbes convivenciais que pretendem ser tracadas
a perspectiva juridica de farnilia. Fssa andlise parte de um viés antropoldgico.

Por outro lada, forcar a apreensdo de realidades divers
Ve, sefia uma violéncia. Neste sentido, a exigéncia de afirm
entre situagdes diversas configura uma coacio moral e intelectual. A imposicio pode
acobcriar esuatégia de implosio cultural de nocio de familia secundada ern uma perspectiva
estrutural, a partir da qual melhor sc The compreende como “base da sociedade”
cApresso no artigo 226 da Constituicio Federal.

as como sendo iguais, por sy
acio de igualdade substanciaf

- No dia-dia podemos ver pessoas que, pelo fato de c‘onj'i\‘rercm e se scmirenzl flagnl;a,
tendem ter direito de receber Zgual reconhecimento jlll'ldlC.O de oufr-ras modalidades
iliares. Por exem plo, recentemente a Folha de Sio Paulo publicou maréria que.md(?str;va
conjunto de ués pessoas — dois homens e uma mul_her ~ que se dmarr? pfe;u,;? cTi
1.2 decisio do Conselho Nacional de Justica de proibir a lavratura de escricura piblica

. tal qual

Qutro equivoco comuim nessa matéria € a confusio encre igualdade individual ¢
igualdade de sociediades desiguais. A dignidade de coda pessoa humana,
de ser humano, ¢ aprioristicamente igual,
O teImo ndo tem conoticio moral. Difere

pelo simples fato
porque a condigio humana nio ¢ alrerivel e
nte ¢ a avaliacao das acirudes praticadas pelos
seres humanos. Flas podem ser qualificadas como mais ou menos dignas ¢ mais ou menos
indignas, exatamente porque a valoragio da condura e da associacio de pessoas humanas -
varia conforme a in ten¢do € a agio € os efeicas Tespectivos.

i janei “Sdige Civil
No ano de 2011, a Corte Constitucional da Franga, em decisao de 27 de janeiro, aﬁ(mou' que o L?:;hz'] 4
rancés, 20 limitar o casamento a pessoas de sexo difcrente, ndo ferira a iguzldade preconicada na Declirag
’ . -
0 Direitos do Homem ¢ do Cidadio de 1789, que na Franca tem stas: constitucional.

ulgara a Corte francesa que o legisladur infraconstitucional era livre para, i11ediathe Iei... .llrarzr dﬂer::!el;;;;t:
ituagbes que, de fato, mostravam-se diferentes, como ef2 0 caso da unido entre Pehw:f S melsc to oo
2 unido de pessoas de sexos diferentes. () caso que a Corte julgara me.m, lJ'lJ.C,lO m{: mrf(t'le ‘;ox i ag! de
uas mulhercs que pleiteavain casar. Elas questionavam judicialmente a exigencia de. ([W;-m a c_}scxua[ e;: ;
casamento no Codigo Civil francés. A Corte francesa disse yue para o efeito preten ido pe Af par d"--

dminho seria o Congresso Nacional francés, que teria compecéncia para legislar ¢ que a Corte nio podeiia
substicui-lo, O teechs mais relevante da decisao diz: “9. Considerando, por outio lade, que o artigo G da
declaragio de 1789 dispoe que a lei deve ser a mesma para todos, seja quando ela protege, seja qufnd’o. ‘elé
NE; que o principio da igualdade nao se opde a que o legislador regule de mancira diferente, siwagoes

R

* "Um progresso de exeraordinirio alcance politico ¢ social que vem se manifestando de alguns anos a esta

parte ¢ a superagin de arraigado preconceito e relacio aos homossexuajs, Discriminados, perseguidos ¢ até
exterminadoy em tempaos nem tio recuados assim, o avango dla wolerancia e do discernimento acabou por thes
devolver o lugar que sempre lhes pertenceu na sociedade, mas que lhes cra subtraido de forma ora ostensiva,
ora dissimulada: o de cidadaos poreadores da imanente dignidade de wdos os sercs humanos, Conguanto

- P . -l vi 30, a
i ' - - razdey de interesse geral, visto que, em um ou outro ¢
tesiduos de indisposicdo a sen respeito ainda se revelem aqui e ali, o clima geral ¢ o de reprovar a conduta -j_f?"e“f‘fsh nem gue se d‘;“'OBUE : J)Cg“l"ljadc FO\” 1r::fl§\cljedirer'lmmi 20 objewq da ,Iei que o estabelece; que,
de quem, por obscurantismo ou limiragio mental, insiste em tratd-los com desdém ou reservas. Generaliza- -diterenca de tratamento de que dai resulia seja vie

se cada vez mais o reconhecimento ¢ a merecida deferéncia a2 proeminentes figuras yue, nas ciéncias, ne

) . . islador
B0 (Romento, o principio segundo o qual o casamenro ¢ 2 uniao ene wm hontein ¢ umna mulher, o legislad
literatura, nas artes e na politica nao escondem sua orientagio hornossexual., {...)

oM, no exercicio da competéncia que Lhe acribi o arr. 34 da Constituigio; considerando que a d]fc.rcnf;{?l de
Situacio entre casajs do mesino sexo e casais compostos de wn homem e de uma mulher podem .;_nsu. ca;
ha difcren:;;; de tratamento quantco is regras do direito de lunilia; qute o mb.c 29 le.rfl»‘.ao Cf{yzmtwmmI
"If!bm‘mir sua apreciagdo aquela do legislador, sob o Prisma, nesta matéria, desta diforenga de situagio; _(.c]!ue, p:l
consequéncia, a pretendida violagao ao artigo 6 da Declaracio de 1789 deve ser des('::u.'t:lda; 10. Cf’”'?’ eltnndo
que, do exposta resulea que aqueixa de violacao & libercdade de casamento deve ser rejeitada; | l: (io?sldelgn c.)
Que as disposicoes contestadas nio sio conmdrias a nenhum dircico ou liberdacle que a Constituicao ganmtel,
Decide: 1} O dtiirno parigrsfo do artigo 75 e 0 artige 144 do Codign Civil [.-mi/.io eserite e:zm”hoﬂlmﬂs < muther]
. 080 confirrmes Constitwigdo; 2) Bsta decisio serd publicada no Jornal Ohcl.al da [{e.pu?hcal Francesa e
Notificada nos termas do artigo 23-11 da Portaria de 07 de noverabro de 1958 acima referida {grifos nossos).

Tem-se a impressio de que o ativismo homossexual, ele préprio, ainda nio se deu conea de uma velha
adverténcia de Louis Josserand, nos idas de 1937, 4 propasito das teadéncias que se desenhavam entio pard
4 (coria dos contraros: “A temnpos revos, instituicdes novas™, O que se vé ¢ homossexuais, por inércia ol
simples acomodacio, se einpenhando em recorrer 4 institutos que tém indelével maica de heterassexualidade
¢ que nio estio nem nunca estiveram acomodadas ao particular modo de ser hoinossexual, Para usar um
recurso da fraseologia corrente nesse dominio. parece que os homossexuais, no fundo, insiscem cm o sair 46
arnuirio. Ou o fazem com tal inseguranga, que se querem ver logo vestidos com o manto protetor de instinutos
heterossexuais, A podeny, de novo, dissimular sua condicio. Como sc o custo social vu psicoldgico de sua -
emigraczo do armirio fosse tio 0acroso que, passade wm primeire momento de coragem, voltasscm a preferie
o ninlo acolhedor do disfarce. Fim outras palaveas, saem de wm armdrio para se esconderem em ourros” — [+

1 i i 1 2 b AL Tl it A et X
Sobre 3 onda de subjctivacio da fuadcio careerial, 20 AreDio da lei 2 doc Gnc wmiaie oo o
B. Viigca, 4 Aocio Cil. (nuta O oepirl




148  Afamilia entre as modalidades convivenciais do Direito e 5 distingdo entre ser, Pensay

——

de unido estdvel entre trés ou mais pessoas”. Cles se sentem sy bjetivamente como

entendem que tal percepcao deve levar o Estado a lhes dar i gual rrat
as famnilias monogamicas.

Famflia e

Outras vezes, pessoas que também fazem as vezes de
tenha dois responsaveis registrados e fun
ser juridicamente incorporados 3 careg
“socioafctividade”. Nig ¢ que tais pessoa
ou made -, ou que deixariam de o fazer se o Ey

Inclusive poderiam alcancar cfeitos da

cionais na posicio campetente aos
oria juridica de pai ou mie re

vinculagio patrimonial de modo assemelhado 4
relagées paterno-filiajs por mecanismos outros disponiveis no sistema juridico. Mas, é-lhes
mais oportuno, subjetivamente, o reconhecimento estaial e Jhes atenderia
conveniente o desejo de representatividade juridico-
de multiparentalidade mediante a qual,
vinculo juridico correspondence,

de modo majs
social. Assim surgiu o rcconhecimentq
desde um faro convivencial, alguém pieitein o
alterando-se a identidade familiag 40 apor-se no Registro
i ferceiro, onde jd constavam duas pessoas na posigao de pais,

Por fim, b4 enridades que sao familia desde
membros, em sentido ©posto, nao
0 minimo afeto entre s;.

2 VEZ que ndo se veem
€ muite menos se desejam (aletos), nio faria sentido
de uma familia nos moldes da lei.

(pensamenito), nio se tratam (acio)
serem obrigados a cumprir exigéneijas

Nos trés exemplos assinalados,
Jutidicamente como familia,
preponderantes para a 1 e civi

hd pretensées subjetivas de ser ou de nao ser considerado

inclusive como familia nuclear. Setiam tais aspiacées os farores

12 A plural atipia das convivéncias sociais -a modo dos coneraros
atipicos-, serviria de parimerro Para a regulamentacio juridica da familia, que lida sobretudo
COm normas cogentes, cm razio de sya idenrificagio com a base constirutiva da sociedade?

s

notarial em tempos dificcss, in Migalhas, 28-7-2018, disponivel em brtp:tion migalbas,com, bridepesoi284568/
a’«-a"0/ﬂrzdz'ifo-dc—pdssqggcri—4-esrr.;'mrfx-do—po!i‘zmo ra-atividade [31-7-2018].

CL T Amincro, Com 2 homens ¢ 1 mnlher trisal deix o Paie apis decisiio do CNJ, in Folia de Sio Pusde
iS40 Paule). 20.7.2018, disponive] em brtps:ifunonwe 1 folbe. 10t com, bricotidiane/2018/0 7/ cam-2-bomens-e-
uma-mu[:*}ep-m’m/—dfxirfr-o-pmlr-apo;—dvrr&;rv—do-mj,a‘btm[ [27-7-2018). A Associagio de Direito de Familia
& Sucessdes (ADFAS), apresenton um Pedido de Providéneiis ao Conslelho Nacional de Justica (0001459-
08.2016.2.00.0000) no dia de 17 de abril de 2018, no sencido de sc proibir a lavratura de esceipnpas publicas
de uniao estavel entre trég oU mais pessoas. Em 18 de maia de 2018 apresentou um segundo Pedido de
Lrovidéngias, no mesmo senrido, nos quais sio Cxpostus as razdes do pedido, A explicagio também ese acessivel
na site do Corjus f‘;.fz/»;-//www,(mg’m'.mm. brz’Zf)l8-nuz,r'—.?1/::3;:’:14-.\':'.’!/:1-HW'M-Pf’/fffft’f-""v'ﬂ-e,’f?'ifo:-:miﬂo-amwl—
fegal. Os pedidos de providéncias junco a0 CNJ pademn ser acessados pelos links que segucn: hizp.fadfa,
g brlwp-contentiuploadsi 20} 810612 Mewioriais-Pedido-de- Providéncias-0001459-08 >0 1 2 o TEPHAA
K Pttt

P TSN T o 3

amento que o dispensad, -

pal ou mie para alguém que ig -
pas, pretendey,

gistral, em razag da
s estejam impedidas de assim atuar - €Omo outro pyj

tado nio hes arribuisse tal posicio no Registro,
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"Que sei eu do que serci, cu que Nio sei o que sou? Ser o que penso? Mas penso go
tanta coisa! E hd tantos que pensarm ser a mesma coisa que ndo pode haver antos!” 7. Quiyy :
versos de Alvaro de Campos na Tabacaria. Pelo pensamento podemos nos imaginar milhareg
de coisas. Mas, de rigor, poucas delas condizem com nossa rcalidade. Deveria o Direito
regular a vida em sociedade segundo a imaginagio das pessoas e entidades? Seria isso cotreto) -

:

Posso pensar-me heréi. Mas isso nio me rorna herdi. Uma vez imaginado, Posso
ate sentic-me como tal. Além disso, posso ler um romance e. a partir da imaginags,
experimentar algumas sensagoes dos personagens. Mas isso nio faz com que, de fato, eu me :
torne o personagem. Nao altera minha naturerza, Porque nem o pensar, nem o agir, nem ¢ |
sentir alteram a natureza do meu ser. Podem, sim, fazer-me evoluir ou involuir dentro da .
minha categoria de ser. A partir de meu ser posso alinhar pensamento, comportamento ¢ -
senrimento a mintha substancialidade. Ou seja, de rigor, 0 pensamento ser4d melhor ativado
€ partir da percepeio de minha realidade extra mentis, objetiva. F assim, com a consciéncia
de si, com a posse de um melhor conhecimenta sobre si, melhor se poderia guiar a propria

condurta. em harmonia com o ser.

A observacio do fendmeno familiar, a0 longo da Histéria, revela uma estrutura
essencial de familia. E preciso contemplar cal realidade ¢ dela aprender, para apreender
seus elementos essenciais, A ideia de pai, mie ¢ filho compdem esse nicleo. Isso nio é
demérito para ourras situagdes convivenciais. Simplesmente ¢ o nacleo a partir do qual se

estabelcceram regras gerais de organizagio da familia e da sociedade ao longo dos séculos. Ha
situagbes que 2 ela sio assemelhadas analogicamente-- algo semelhante a algo diferente-, sem
com ela se confundir. E hd outras apenas metaforicamente sio associadas a elas.

Voltemos a0 addgio “o agir seguc o ser”. Tal afirmagio traduz a ordem de causalidade
vircial e imperada do dever-ser ético, espelho do Direiro. Remete-se-nos aos conceitos de ato

e poténcia de Aristételes. Deve ser (em ato) confornie o proprio ser (poténcia). Na sentenca ’

anteriol, aparece duas vezes a expressao ser. Na primeira, ser ¢ verbo. Na segunda, ser ¢

substantivo, Este ser do final da frase, substantivo, ¢ reconhecido a partir da observacio do .

que se €. Do ser segue-se o dever-ser.

A filosoha, a literatura, a arte, crazem expressoes da exceléncia humana, onde se percebe

a corpletude do scr humano, o seu ser pleno. Ao mesmo tempo, também descrevem as
mazclas, os defeitos, as atrocidades que podemos cometer: o #ido-sor qus, logo, por derivagio,

. . - s - - . . . . 4
813 0 IMPETATIVe negarivo érico ndo-deve-ser', A chamada a exiseéncia, evidentemente, ¢

um convite para a consumasio do melhor, a partir da situaco de cada qual. Um convite de -

otimizacio para maior tesultado de bem particular e comum. O “ser ou nio ser” de Hamlet,

" Disponivel em Mtps:tfwane issiite. com.briartipessoaificcoosiacamposid36 php (27-7-20) 8]

™ Nesse ensaio nao se cstd 4 eracar de situagdes psicologivas diferenciadas, que reclamam tratamento €

concideracrnoc 1varrims | mae 5 o ool

o Jorge Pereira Junior

i - lever-ser, de nobreza
akespeare, Vel NESSE MesmoO sentido. Ser {pleno), conforme o dcuc" sev,
) , 1 i ara reali vinganca.
if?g ser (em discordincia da atitude mais nobre), para realizar a vingang
50 R

0 conc 7 como se deve ser.
' o realizagin, por exemplo, expressa 0 avango Concrelo do ser com l 2
O rer S . ’ T e
© circunstancias de cada um. A pessoa realizada, nesta perspectiva, € aquelaq
g i sua
b mediante a conduta, os fins elevados que potencialmente estavam em

) 1 i ades existendials.
’hlllnan‘ nos ilIli[t:S ¢ sua Capa.CIdade, e segun(lo suas POSSlbllld de !
i8] 1ty S
<!

3 i Snti jacente ao

' s miaximas da Erica cldssica traduzem o pressuposto dntico subja :
o8 [ mesto” estaria no Templo de Delfos, e que Platéo

o. O aforisma “ Conhece-te i ti mesimo’, que estarl p e Pl

fitico. . ‘ : ‘ e bl _. o

ﬂ‘ como sendo uma méxima repetida por Sécrates, parte dessa ideia. Ao lado

a ' . - z . - .

. locar o imperativo “ Torna-te o que &!", arribuida a Pindaro. Tal locugio expressa

oloca

e C . . A . \ . . - 2_
. entre a vocacio a cxceléncia e o convite da consciéncia a sua realizagio

m a conexao € 0 con M
mpo e no espago. Novamente, awo € poréncia. Sao termos de quem admite q
S GO

la para a agao’ ¢ ha conexio
: essenciais no humano, que lhe servern de guia para a agao". Naturalmente hs
. A . . > . rea b S.
duas miximas?. Sem a perspectiva de uma referéncia objetiva, que inspire € possa
as dus : 12 ietiva pi ,
¢ para modelar o pensamento, hd uma tendéncia a abragar a miragem projetada ¢
s ima ) imagingacdes que
imaginagdo por situagoes ¢ sensagdes. Por vezes, essas sensapdes ou imaginaches
fspoen do ali ' Spri a perspectiva da melhor versio do
poem 2 agio estaraw alinhadas ae préprio scr, na persp
ano. Ourras vezes nao.

Neste sentido, convém alerear que, mesmo pessoas que vivem com referenciais L}uc
acidem com uma base objetiva do ser, segundo o modele mais pleno. Podem fulecllo
nente desde a projecio dela em seu imagindrio, sem atingir a compreens?(? essencia ti
ignidade e da categoria humanas. Ou scja, podem estacionar em !Jm:l perspectiva mecrl?mento
bjetiva, calcada em sensacdes ¢ impressoes, antes que alicergada no entendimen
nsciente da esséncia humana.

Isso explicaria porque, por vezes, ocorte Crises existenciais em pessoas aparenrenente
monizadas em sua conduta aos padides éticos mais elevad ns.-_’De repe‘nte. pass’am a
dérar estilo de vida OpOSto 40 anteriot. Talvez seja simplesmente porque nao })OSSll[am' o
ominio consciente do modo como viviam. Nio captaram a realidade em sua substa'ncm.
implesmente, aquele modo de viver coincidia com a conduta mai.s comurn no ambicnte
0 qual foram educadas, servindo-lhes de estimulo ou emulagio, a0 tempo em que
Kperimentavam uma dada satisfacao em viver daquele modo. Mas, quando expcrxmentaram‘
iStracio ou desgosto naquele contexto, incidentes que compde o claro—i:sFtlro de qun'lquel
ida humana média, se nio possuent bases compreensivas adequadas da Etica que praticava,
€em-se perdidas, vulnerdveis, sem saber como reagir.

i J cxisténeia, ¢ @ wmn
O préprio termo “esséncia” (o polemizado na filosofia, ¢ hd Escolas que negam sua cxisténcia, 2 modo d

Agnosticisma acerca da verdade.

' ; "ae - 43" — Nietzsche contra Sdevates ems Ecee Homo,
CE L. G. BraziL, Do ‘Conbece-re a 1i mesmo” ae “torna-te o gue tu és"— Nietz h
T N s v e . r 4 A Ve D e ™A o A A




hivivenciars do Direito e a distincao entre ser, Pensay

e

Nesse estado de anglsiia, inseguranca ou

decepeio circunstancial, em uma Palayy,
de crise, sentir-sc-ao

atraidas a experimentar condutas que possam hes devolver a sep

Sagdg
de conforto que um dia experime

ntaram. Algumas vezes encontrario esse alento exara
Postas &s que anteriormente praticavam,
fque sua oricntagio, mais que objetiva,

em atitudes paradoxalmence o
ambicnte. E ali estacionam. Po
mais subjetiva.

insinuadas p

Situagdes assim podem ilustrar exatamente

Sem a incorporagio cxistencial das razdes que alicercariam a conduta em valores Organizados

tivos de arraigamento racional de valoreg
a desconfianca quanto a possibilidade de conhecer

onda crescente de relativismo moral. Isso aferars 5
realidade.

2 verdade (possivel) sobre as coisas ¢ 3
percepgio da familia e a vivéncia de sua

Transportemos o raciocinio para a maceria familiar. Pouco se com preendia acerca dog
elementos estruturais da familia. Vivia-se sobretudo da imaginagdo, da agio e da sensagio,
antes que de sua compreensin o partir do ser. A imaginagio e a a¢30 eram trabalhadas peja
Arte ¢ pela Religido, que propiciavam o suporce de manutencio das estruturas. Mas, nesee
cendrio. a mudanga ética e culcural {plano da acin) e a diminuicio massiva do sentido
religioso (plano do sentimento), ao serem substituidos por bases individualistas e hedonistas,

farao que 2 vivéncia da experiéncia familiar se ressinca em diversos ambientes, especialmente
influenciados por tais estimulos.

960,
mas que remanesce especialmente e ambientes
o ¢ hedonismo.

Com a perspectiva anterior, ainda presente,
menos afetados pela onda de individualism

De modo geral, todavia, h4 estimulo para a experiéncia de um novo moda de viver,

que contrasta com a ideia predominante até merade do século XX. A proposta da Revolugio
Sexual ganhou terreno em face da superficialidade geral da cultura dica “tradicional”, bem
como dos efetivos defeicos e desigualdades que estavam acobereados sob tal bandeira. Em
parte, havia pobreza intelectual e motivacional ma exposicao das virwalidades da familia
tradicional com relagio 3 sua capacidade de gerar felicidade,
refletida em moldes de religizo decaiu com o proprio afast
suficiente para sustentar aquele modus vivend;,
fanilia, entio, rrazia distor¢ées que o empo ¢

sobretudo porque 2 imagem
amento da crenga, anteriormente
Em parte tamhém, a fepresentagio social de
uidaria de evidenciar.

De rigor, a imagem que sucede a visio de familia eradicional teriz muito menos
profundidade. Mas, ecm face dos defeitos que muitas vezes eram acobertados naquela
fepresentacao social, pela razzo de as novag modalidades dialogarem melhor com a dimensio

sensorial ¢ ganharem espaco no imagindrio coletivo, especialmente pelas construcées idilicas

lT]tnte ;

desde sempie for,

a vivéncia por mero reflexo do amhiente,
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‘familia entre a afetividade e a solidariedade

ili ise ni sio do que seria
Pensando em matéria de Direito de Familia, a crise na compreen . q :
o saa ( i i a ¢, aliado a um:
p cd familia como projeto existencial e social de cardter transcendcrft > alia 2o
‘ a 4 A o > - # 0 [.
orlf a superficial e sensorial, facilitard a atragdo ¢ fama do dcnlummad -I!Jr ip oé
3 ‘r,r ) 5li jo familiar nio
a.fZ? idade”. De rigor, o que haveria de sdlido na estrutura da re agao_ ’ g
v lace, oe0 : v idari lidade de sociabilidade. Esta
: dpri jo 4 solidariedade que ¢ realidade de s
tivi A 6pria vocagio a so d' b i
tividade, sendo a pr solict octablidade. |
mt_‘ u p,as a questio da sensagio individual e pode trazer um alicerce para uma agdo
e ivada d digio humana independentemente
da no préprio ser da familia porque derivada da condig
ea :

: n

instabilidade afetiva™. g .
.. uca

Sobre isso, vale a exposicao de Joao Carlos ALMEIDA, Don:ir?ir fn«ls " (;:; dpe é

L e ¢ ; “ i Solidariedade”. “Solidariedade é,

i a0 Paulo, no rrabalho “Antropologia da ¢

versidade de Sao Paulo, ng . A priedace &
0j SPaco de consenso conceitual. Progressistas e conservadores o urlhzacr{n P
AN i ¢ signi nada a0 mesmo
o ue significa exatamente? O perigo do conscnso ¢ significar tudo ¢
fas 0 q

“«
Antes de ensejar uma resposta, Joao Carlos lanca um eStionamento; Quc
j r Sposta, _[ a los I ng m questonament v
) e S 3 i i te na construcao
inculos recipmcm d respaons abilidade mtua interferem ontologlcamen P
‘ m\ . ‘) - end “solidari e antologica ¢
'a‘ identidade humana? Poderiamos chamar este fendmeno de “solidariedad :‘3 ;
esse modo, assume o.clesqﬁo de apoiar a inspiracio ética (dedntica) sobre uma base dntica
S, S z pil‘ INSpLrag l‘le( tI) I b
. ano 5 \¢ a m scgundo
p i «clmente a esta questao, em u
“ LE10S rcspondcr razoavc ‘
| do ser). “Se consegu . ' e - quest o
‘momento poderemos discorrer sobre a “solidariedade érica que nawuralmente eme ge da

. . Lo i ue o ser .
“solidariedade ontolégica”, uma vez que o agir seg

i . " », o« -ncuio
. ia “solidar e ontoldgica vertical™: “o vi
Langa-se o autor a explicar o que seria “solidar ledac;'l gmas b de culiura
, ) i o os de sangue, ¢
que existe entre as geragdes pelos lacos naturais, com 8

————— . . g rmar a vida eraca. AP&IIJS
? Nio se deve desprezar a dimensio dos afetos na vida. Eles sao necessirios para mda A vhie g Jpen
\ N a >
se deve entender que nao sio o primeiro elemento quando sc pensa n-a|NrL;:2;| o vida ¢ o exereicto 4o
i 'eensa dramento do afeto na vida pessoal, fi L
liberdade. Para melhor compreensio do enqua © . o  einidnls do ey
02 vida social, sugere-se a leitura de dois textos: A. ). PEREIRA JUNIOR, MDﬂ [vtlgf&..wz;/tg«: A‘ jf‘;ﬁ};g e o amer
‘ I STOS — . Morags {orgs.), -
nds relagoes e jﬁrzﬁia", in M. Beremice Dias — L. T Bastos — N. M. M Morass | 1\?0[{625‘ AR
Janiliares, Belo Horizonte, Del Rey, 2009, pp. 57-7_7; € A I PFTREIR-" Ju p {'a’/na-o R
mirepal, " Juridica da afetividade no Dirvito de Familia mediante o wso do didlog
antopoligica ¢ 7 el
. ’ g
W Argrnenta Jorrnal Law 28 (2018), pp. 57-77. / _
i i i e hottopos.cominora
2 CE Ane, wpologia da Soliduricdade, in Notandum 14 (2007), disponivel em beep:ifun 7
A. 7t 4 2 £
Joav paf |27-7-2018].
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———

e outras formas de meméria”,

i justificaria o ab: e deveres de
ustificaria o abandono d
Sendo tal te histéri : dos afetos e das condutas. Mas nem por Isso se |
ndo essencialmente histérico,

tempo, no ser humano este vinculo seria rec proco,
filho ¢ o filho somente ¢ filho porque tem o pai”. Fala entdo em “reciprocidade relaciong[»
constrtutiva de ambos. Aqui ele sc aproxima do que se dizia a0 comeco deste ensaio, com ,

abordagem de Pierpaclo Donarr. Todavia, aqui o auror se alicerga em uma consideragio de
cardter antropoldgico, de filosofia do ser humano,

ou seja, dependente o, -
pois “o pai somente é pai porque tep, - daciedade. mulher, por exemplo, ainda uma
Pensemos 10 CASAMENLO entre uT ho”f‘;‘za;: gjge;agﬁo )da propria sociedade civil.
: .[eprcsenta‘;’:“e ° ,Snae'l:il:l:lf:;m[:i‘;paiéin&:ip: desejo e do contrato entre os conjuges, uma
1 relagio pr(; Lertjcesseldq.s te(;r:i as do casamento como instituigio — que se identifica comda
itnicdo — re - © ivil. Por isso ela é celebrada socialmente e amparada
Essa conexio intima entre as pessoas efetivamente relacionadas em uma dimensig tiz princip al da prépria sociedade civil. Po

familiar, explica o fenémeno de que 2 morte do genicor significaria também a morce real a coletividade,
de uma parte do filho. Nio seria 3 toa que perda de um ente querido da envergadura de
um pai, mae ou filho ocupam o primeiro lugar nas listas de causadores de estresse. Nio se
reduz 2 uma questio de sentimento, ainda que a afetividade seja a dimensao onde 2 perda se i
manifesta de imediaco, dada sua conexio com a sensibilidade. A perda afera o préprio ser.

Assim como a construgao dos lagos da familia em sentido sélido, que estio além dos afetos

Ao lado da categoria de “solidariedade vertical”, haveria ainda,

uma “solidariedade ontolégica horizontal” que aconteceria somente
nos pertence: o presente”.

|egn|a(;a(> (l() casamento, nesse Caso, nao s {rata de uma gerencla sem mais na Vlda
A ) g
d Aie p()lqlle 4] [)1 €100 Nac VeSTIigd 0§ sentumnentos € as diICas N Sal.
ada. neo pr
I n g’( S 8 1as do ca al A
é[l( a ()l dad p % g 3 o 1
g de solent e para sua consntuicad C“‘ll, como um rito SOCIal Sll‘lall’la exatamente
€nsao dl ) lal € o 9 P SN ; a
uma dlln sa! [Clen(e S0¢ ) ﬂlC Al ada EIO ato (|0§ IlleE'Ilth [Of 1850, a0 ade]l“:u
S ])at.’llllal dC fcld‘;a(), O a.lnle tc s¢ 1lllp0CI]l dCVeIe de SO]ld«tlledade 3 blncl.lios entre
S
SOCI. 1) S
Tam ce v y q p rm P <! T
S g m
dl]‘e en [}.\-OINIdOS € suas talnllld df'.' Orige u< vao Cldllla. €sma pata QICHI d 1
Aracao ¢ a]llb“ assim Co. O €8CO (I_e ﬂlilll(ladt ecOs 1 1MENOS Matrumo -
P
I! g (1S, CCINo parcn[ n C'd nenc 1 I nias
P o P ¢ g d q I i
ente pelo atingimento dque tamar nerativ:
tamen g nt ata enera 0 da SOCIE ade(lVIiC ue es(a uilao
” a . I. l A
j “ p P 9 N us ¢ bOnuS. OU Sela, O reconhecimento social nao
Ta |[Us a uma <s$ C‘Clal rotecao, com onus
€. ANcCs, Cnese de uma estrucura [elaCl(}Ilal apta 2 ICPIOdllZ“ a
ba.sela na dfcllvldad 5, nNa g ¢S d

ciedade civil.

No passado, caso essa realidade familiar se cnfraqu,ccfcssc pFia cri_sc;lo)s fcu;_sl,ofscsz
40 era considerado suficiente para dar causa i ruptura civil meldlantc 0 divorc 0Sa o rjl [O
tuagio ¢ outra. No Brasil o divércio pode ser requcndo' no dia segu‘mtefao'l‘c; o tido,
¢ modo unilateral, sem necessidade de exposigio de razio alguma. Essa facilida ;amar
o muitos como uma conquista, na verdade dificulta perceber exatamente 0 ga o
ferenciado da relacio conjugal®, Mais ficil hoje desfazer-se de cor_pz_prorgls:os P? :l: N
Jue comprometeriam toda a vida duas pessoas e até mesmo evcn.tualmcxluc da pro fc:, r;,ds
ncerrar a conta em um banco. E algo paradoxal dizer que medidas assim sejam av?l ;

f:trm'ha Antes parece denunciar uma linha individualista®. Isso contrasta com a Iegis acao

€ muitos paises. MEsSmo mais llel'al.S que o Brasil.

segundo Jozo Carlos,
“no Gnice inscante que

E neste nivel que gostariamos de indicar alguns pressupostos
antropolégicos. Nio se crata de tabular uma tdealizagio filoséfica e _
a-histérica do humano. E exatamente o contririo. Queremos entcndera

dindmica da construcio da identidade hu mana nas relagdes estabelecidas
neste “cterno presente” em que estamos imersos. £ preciso desvendar o
mistério da exiseéncia. Para isso serd necessdrio considerar a pessoa ¢ as
estruturas em que estd inserida. Nossa proposta de elaboracio didética
do conceito de solidariedade ontolégica horizontal ¢ considerar a pessoa
como um “né” de quatro vinculos de responsabilidade reciproca, que
chamaremos de relagio: 1) Relagio com a macerialidade; 2) Relagio

com a interioridade; 3} Relagio com a alteridade 4) Relagio com a
totalidade?,

Sem avangar mais no estudo de Jodo Carlos, os trechos selecionados servem para

contrastar os conceitos de solidariedade ¢ afetividade. Permite-se introduzir, aqui, a proposta .

de recondugao do festejado “principio da afetividade” ao “principio da solidariedade”. O , ]

H‘—h—_ . - 3

. . . . . : ; . . el e rOLECAD especia

primeiro reria como estofo a Auidez dos sentimentos. O segundo se apoia na estrutura - Uma politica piiblica condizente com a pereepgao do valor social do casamento Cl\i'll ¢ eff{f“‘f‘ }:1d1zﬁnjtigpe o

. 2 . . auxilio & cada €6
relacional e gera deveres que pcrduram __da familia seria 2 oferta de terapia para o casal em rrlxcl ou de outros tra(.'tmcnr(n.]e:cjeo’:;; ada
rambém de scr - s¢parado, como tentativa de ajudtar na superagio de dificuldades pessoais ou rel: -

e essoas do
Por exemplo, no Reino Unido, onde hd unido civil ¢ casamc‘ntfl) dz P’>018 o
$mo sexo hd muito mais tempe que no Brasil, na dliima semana de julho de 2018, p

para além da variagio emocional, Isso ¢ importante
afirmado porque no Direito de Familia prevalece a légica de deveres. As
estruturas sociais minimas, as familias, consolidam-

s¢ como nacleos da sociedacle civil-
Como qualquer realidade convivencial, a relagio fam

~ Sem divida ¢ mais dificil ¢ resistic 35 crises que irrompem durante a decantagio de um projeto familiar
iliar esca sujeita s intempéries do ir-

» pete i - & e & satjs ] iveis ¢ acessiveis
transcendente, em Face a 3 ideallmgao de mundo apetecivel, com prazeres ¢ ‘amFar;oc_ sensivets ¢ ‘L
P;“& 0 5l N SI RTIRT e . ili »inconscicncia das
) . i n da ICld AC }amlllar, CN UM contcexed do 1
K ol & d3(Mk g L‘OS onus d. N \
CONSUMoO. Nesse \CntldO) a vive
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unanimidade, a Suprema Corre negow o pedido de divércio de Tinj Owens,
2N0s que, apds 40 anos casada, argumentou
marido. que se recuson ao divérci
Judicidrio, que decidiu que ela s6 crd

separacaa, conforme previsto na [ei para casos assim. No caso,
ser atendido de imediato, porque ela nao rem razées requeridas
concessio mais répida do divércio. O dey

vinculo para além do mero interesse de um ou outro na relagaon®,

Assim, hd diversas visdes concorre
ser regulada pelo Estado. Essa heteroge

neidade também poderia ser considerada mediange
a criagao de legislacao diference para qu

€ as situagbes sejam tratadas conforme sua realidade
Propria. Com essa perspectiva, no Estado do Arizona, nos Estados Unidos da Ameérica, ey
1998, mediante o Arizong Covenany Marriage Law, criou-se em lei uma modalidade de
casamento com divércio mais dificil”, o chanmado “casamento-alianca”,

» €I tempos que na Franca havia somente o casame
de divércio-- como acé hoje-, ele propss uma solugéo conciliatéria: que a lei ofercasse os dois
modelos™. A proposta foi apresentada por Henri Mazeaup, sey irmio, perante a Comissio
encarregada da reforma do Cddigo Civil francés. Mas fo; rejeitada em dezembro de 1947, sob
alegacio de que seria impossivel alguéin compro

meter-se por toda a vida. Nio se respeiton o
pluralismo de concepedes na ocasiio,

nto passivel

Nos EUA, cuja democracia

provacou o elogio de Alexis de TocQuEvItLE, a ideia dos
irmios Mazeaud {oj acatada 51 an

05 apos sua rejeigio em umna Franga dita pluralista.

“Pede-se a turela civil do mattiménio indissoltvel
que assim o querem contrair; e funda
de aceitar o pluralismo e o respeiro pel

porque hi nubentes
=S¢ a proposta nma atitude realista

2 igualdade. S6 desta forma serdo
___-‘_ﬁ
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CE Liguid Love: O the Fraulty

of Husnan Bonds, trad. poie. de Carlos Alberto Medeiros, Anor lignide: Sobre
a fragilidade doe Lacos bumanos,

Rio de Janeiro, Zahar, 2004,
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2 Tiqueza ¢ a amizade, Tomis de Aquino da rmajs atengio a Felicidade c)o'mo conem
¢ assim por diante” — M. Bererick Dias, Manual de Direito das F‘zfmz[;_a:. daed,,
Tribunais, 2007 ~ &7 Y
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A Constituigio brasileira de 1988
matrimeonial, no plano sociojuridico, instal

Constiruicio de 1988 reconhieceu a sitya

¢ mulher como entidade familiar. Amplio
familiares como base da sociedade. Tod

cdo de vinculagio juridica nao formal ensre hoinem
1-se, assim, a consideragao de diferentes uitidades

‘ i . i N
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a familia matrimonj

o . o

; . im fmtaf como paradigma juridico e social mais perfeito. Havia ai
perspectiva objetivista predominane ’ e snday

ma-

A Constituigio Federal,
receber a especial protecin do Est
Podia-se notar, naquela lista, a

portanto, elencouy relagées de convivéncia que deveriam
.af{o, a dcsjpa?ito de outras possibilidades de relacionamento
Cht sua conservacio e per la'lz e i
o o p tpetuagio, Outras modalid

M suhicientes ¢ necessirias para
categoria de protecio juridica,
sem adentrar em insticutos tipt

pria sociedade civil, quando se pensa
ades de convivéncia pessoal, que ndo
A preservacdo da sociedade civil,
qual seja, a geral, ou 2 alguma disrineg qu
cos de relagées jusfamiliares,

N Dirt::) sjgmhc;‘que outras categorias de convivéncia podem scr, desde
g ,'cn’nce idas e/ou tuceladas juridicamente. Mas, a especs

» POT principio, seria exclusiva das situagdes de et ¢
bara a sociedade civil, a despeito da coexis
aproximado aqueles que estio vinculados s

fariam jus a outra
€ se viessc a definir,

a perspectiva’
; { protegio do artigo
smteresse objetive, sendo elas mecessdrids.
téncia de fatores de ordem subjetiva que tenha
ob tais modalidades relacionais,
Portanto. podem ser criadas modalidades

. . juridicas par: i !
Proposta nesse sentido, por exemplo J  eny o rereses U
bl

,
¢ a parceriq vi, i ' '
parceria vital que, alicercada na efetiva coexisténcia
_—
N . )
CL Diagnastico cir., (nota 28
da experiéncia da tamilia co
modalidades convivenciais

supriak, pp. 23-24. Aqui
o realidade yue wansce
diferentes.

e veent notas que depois levariam ao decaiment®
nde a0s membros, e facilitariy a multiplicagio d

ez qUE efecivamente ¢stdo a suprit
o idéntico. s situagoes familiares que compdem a base social.

b da, para sitna

entre pessoas que comnpartilham a mesma casa. com base na solidaricdade,
~ ‘ - . S . . . .
status diferenciado perante a lei, que lhes conferisse beneficios legais,

mituas necessidades, de modo assemelhado, ainda

ital, por sinal, foi apresentada como uma ideia a ser desenvolvida, ainda de
coes diferentes da “base da sociedade”, no Relarério que acompanbou
jeto de Lei 6.584/13, Ecatuto da Familia, aprovado em 26 de serembro de 2015 na
:;s:?\o Especial criada com a finalidade de examinar o referido projeto de Lei, ainda a

e votacio no plendrio da Camara Federal.

“A partir do quadro instalado e, em uma aueéntica e ampla perspectiva,
o que fazer em face de situacdes que ndo se consubstanciam como
“base”, fundamento ou condicio de existéncia da sociedade civil, sem
jus, portanto, A proteio especial do are. 226, mas que rrazem alguma
nota a demandar uma protegio diferenciada, para além da protecio
geral que jd é garantida a todo cidadio? Haveria algum impedimento
a se conceber nova categoria de protegdo diferenciada? Para casos que
cscapam 4 condigao de essencialidade para a sociedade civil, vislumbra-
se, na atual conjuntura, a possibilidade da formalizacio legal de uma
“parceria vital”, apra a conferir beneticios & sociedade oriunda da
reunido deliberada de cidadios que compartilham residéncia ¢ esforgos
na manutencio do lar comum, com intengio de perdurabilidade. A
categoria, de lege ferenda, seria admissivel desde que nao afecasse dircitos
indisponiveis de terceiros. E poderia ser aprovada como iniciativa da

Congresso Nacional na atual legislatura,

Sob tal denominagio - “parceria vital” — sen necessdria conexio com
a prociiagao ou a criagio da familia, base da socicdade, poder-se-ia
teconhiecer 0 enlace de solidariedade cntre duas pessoas, que entre
st estabelecetiam vinculo de peculiar interdependéncia. ajustando a
lei, entre cais, o cardter de dependéncia para efeitos previdencidrios.
Caberia ainda definir a possibilidade de que os parceiros pudessem
optar de parricipar, também, da condigao de herdeiro do outro, em
posigao similar aquela que caberia a0 conjuge ou companheiro, caso
este nao existisse, ou de herdziro testamentirio prcsumido, na hipérese
de inexisténcia de tal instrumento, para receber 30% do pacriménio
liberado para ser disposto em testamento. Isso se daria mediante
alteragio da legistacio sucessoria, para pleno acollumento da categoria.

Poderiam estar sob wal denominagio as unides de irmdos, amigos ¢
outras quaisquer, independentemente da orientagio sexual. Sob al
instituto se alberpariam todas situacdes nio subswmivels as categorias
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Ao mesma tempo,

conceito. bem como mostrar o que teria contribuido para uma perspectva mais indjyvidualista
e sentimencal da familia, Julgou-se oportuno, ainda, apontar a solidariedade comg o auténtico
e principal principio de Direjco de Familia, em tugar do “principio da afetividade”. Por firn,

quis-se dizer que ¢ possivel vislumbrar ¢ conceber institutos juridicos divercme .. o
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